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IVADAS

Politiné teorija savivalda pagristai laiko demokratijos mokykla," ta¢iau Lietuvos gyventojy
apklausos rodo menkga pasitikéjima ne tik valstybés institucijomis, bet ir savivaldybémis: ilga laika
pasitik¢jimas balansavo ties 40% riba, taciau nepasitikéjimas visu laiku virSydavo pasitikéjima}.2
Neéra lengva atrasti vieningy aiskinimy, ar tai yra nulemta postmodernizmo tendencijy, ar pasirinkto
netinkamo organizavimo modelio, ar dél savivaldybiy veiklos neefektyvumo. Tai gali bati ir
nesékmingos transformacijos i§ sovietinés sistemos pasekmé, tac¢iau Vidurio ryty Europoje ne visos
valstybés vienodai susiduria su nepasitikéjimo problema — jprastai kur dominuoja didesnés
savivaldybés, Zzmonés linkg biiti pasyvesni savivaldybiy rinkimuose.

Prestizo Lietuvai nekelia pavieniy politiky, interesy grupiy, akademiky pareiskimai, kad
Lietuvoje yra ne savivalda, o vietvalda.® Pastaruoju metu démesys nukrypo i prasiskolinusias
savivaldybes, 1éSy trikumg funkcijoms vykdyti, korupcija. Tai tik pavieniai simptomai, rodantys
sistemin¢s reformos bitinybe, taCiau reformos ir savivaldos tematika Lietuvos politingje
darbotvarkéje néra pirmojo svarbumo klausimas, o vykstantys poky¢iai yra grei¢iau inkrementiski,
0 ne esminiai.* Savivalda yra nustumta valstybés organizavime j antrajj plana, nepaisant to, kad ji
teoriSkai turéty biti ,,arCiausiai” gyventojy, skaidri, atskaitinga, ir pirmoji institucija, kurioje
sprendziamos vie$ojo gyvenimo organizavimo problemos.

Akademinis sluoksnis rodo didesnj démesj reformy bitinybei, taciau galima isskirti bent
kelias skirtingas prieigas. Teisiniu aspektu problemas nagrin¢jantys mokslininkai (A. Astrauskas, P.
Ragauskas, R. Ciupaila) atkreipia démesj pirmiausiai j skirtingai vartojamy savoky gausa,

Konstitucijos ir jstatymy prieStaravimus, siaurus funkcinius rémus savivaldybéms veikti.? Kiti

LW. Gisevius, Savivaldybiy politikos pagrindai. Lietuvos Zinios: Vilnius, 1994, p. 14.

22005 m. liepa pasitikinéiy savivaldybémis buvo 43,2% (,,Baltijos tyrimai®), 2009 m. liepa 32,3% (Vilmorus). Bet
pasitikéjimo/ nepasitikéjimo balansas yra neigiamas ir svyruoja nuo -0,7% (2005 m.) iki -16% (2009 m.).

® Naujadaru ,vietvalda“ vie§ajame diskurse daZniausiai apibiidinamas sprendimy priémimas ,nuleidZiant tvarka“
savivaldybéms ,,i§ virSaus® ir neatsizvelgiant | gyventojy interesus. Tiesa, ,,vietvaldos* termino populiarumas susijes su
politine konjunktiira ir prieSrinkiminémis kovomis, pavyzdziui: A. Kubilius, ,,Savivalda ar vietvalda?, 2002-10-10.
<http://www.veidas.lt/lt/leidinys.full/3da5351924a06> [ziuréta 2010-02-23].

Akademinis ir vieSasis interesas — kiek retesnis atvejis: A. Kulakauskas, ,,Kad vietvalda virsty savivalda®, 2006-08-01.
<http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2006-08-01-antanas-kulakauskas-kad-vietvalda-virstu-savivalda/28206>  [Ziaréta
2010-02-23].

* Dazniausiai imamasi keisti netikslias formuluotes arba poky¢ius padiktuoja kitos institucijos, ir ne visada procesai
vyksta taip, kaip turéty. Pavyzdziui, skubéta 2011 m. organizuoti tiesioginius mery rinkimus, kai toks projektas
akademingje bendruomenéje ir visuomenéje vertinamas prieStaringai. Kitu atveju, Konstitucinis teismas jpareigojo
pakeisti savivaldybiy taryby rinkimy jstatyma taip, kad kandidatuoti j tarybas galéty nepartiniai asmenys, taciau
jstatymo priestaravimas Konstitucijai néra pataisytas nuo 2007-02-13. Tokiame kontekste apie strateginiy tiksly
jgyvendinima kalbéti yra sudétinga.

> A. Astrauskas teisinéje bazéje mato 3 skirtingus vietos savivaldos apibrézimus ir mano, kad savivaldybiy funkcijos yra
pernelyg detalizuotos, nepaliekant savivaldybéms laisvés. A. Astrauskas, ,,Vietos savivaldos sistema Lietuvoje ir jos
tobulinimo galimybés®. Socialdemokratinés minties instituto organizuota konferencija Vilniaus mokytojy namuose
»Socialdemokratija ir savivalda: didesnio demokratiskumo ir efektyvumo paieskos®, 2010-02-27.



mokslininkai yra suinteresuoti administravimo modeliy pritaikymo galimybémis, ypac¢ vieSosios
vadybos ir vieSojo valdymo, taip pat tiria decentralizacijos modelius, savivaldos sgveikos su
centrine valdzia dinamika (R. Tunaitienés magistro darbas). Kg mokslininkai akcentuoja, savivalda
turi konstitucijoje numatytg ypatingg statusg ir jgaliojimus savarankiskai ir laisvai veikti, kas dar
karta patvirtinta Europos savivaldos chartijos ratifikavimu ir subsidiarumo principo prisiémimu,
taciau lietuviska decentralizacija yra suvokiama kaip valstybés ,,malon¢* savivaldybéms priskirti
daugiau funkcijy, perduoti atsakomybe, ne teises pacioms apsispresti dél veiklos. Treti analizuoja
bendrai administracing elgseng ir kaip individai (tarnautojai, politikai, interesy grupés) siekia
maksimalios naudos sau. Neabejotinai visi Sie faktoriai lemia ar bent jau paveikia gyventojy
nepasitikéjimg savivaldybémis bei riboja savivaldybiy efektyvumga apskritai.

Sis darbas koncentruojasi ties dar vienu poziiiriu j savivaldybiy legitimumo ir efektyvumo
problemy sprendimg per savivaldybiy stambinimg arba smulkinima. Daugelyje valstybiy
administraciniy riby keitimas yra sudétiné reformy dalis. Danijoje buvo ne tik neseniai sustambintos
savivaldybés, bet ir kei¢iamos finansavimo schemos ir perskirstomos funkcijos. Seren H. Thomsen
konferencijoje Seime iSsaké mintj, kad ,.kam rinkti vieting valdZia, jei ji nebevykdo funkcijq“.6
Latvija, Estija yra laikomos Salimis, kurios susiduria su ,,per mazy“ savivaldybiy problema, ir jy
jungimasi finansiSkai skatina centriné valdzia. Tad daznai teigiama (ypatingai VRE erdv¢je), kad
teritorijos skaldymas ir smulkios savivaldybés i§ principo negali efektyvus ir tai dazniausiai
implikuoja tik sitilymus stambinti savivaldybes.

Trukumas tokiame poZzilryje tas, kad Zitrima j efektyvuma kaip j ekonoming savoka, ne
pilie¢iy atstovavimg. Dalis autoriy linke priimti kompromisinj teorinj sprendima, kad stambiosios
savivaldybés rodo didesnj ekonominj naSumg, o mazesn¢s suteikia didesnes galimybes pilieCiams
dalyvauti vietos politikoje, daro ja skaidresne (J. Maciulyte, P. Ragauskas). Dar kita stovykla
pasisako uZ teritoring fragmentacija; yra atlikta konkreciy studijy, kurios tiria, koks mazyjy
savivaldybiy poveikis pilieciy, organizuoty interesy grupiy, politiniy partijy doméjimuisi vietos
valdzia, kokia tarybos fragmentacija ir pan. (P. Swianiewicz). Kita vertus, autorius Siame
kiekybiniame tyrime eliminuoja ekonominio efektyvumo dimensijg, o tarpvalstybinis tyrimas
ignoruoja kiekvienos sistemos ypatybes, ir svarbiausia, kad Lietuvos néra tarp pasirinkty tyrimui
valstybiy.

Bene iSsamiausia knyga teritorinés fragmentacijos klausimu yra ,,Consolidation or

fragmentation?*, sudaryta P. Swianiewicz. Joje pristatomi keturiy VRE valstybiy atvejai, i$ kuriy

® Danijos Karalystés Vidaus ir socialiniy reikaly ministerijos Administracinés politikos departamento direktorius Seren
H. Thomsen, ,,Vietos savivaldos reformy Danijoje geroji patirtis“. PraneSimas tarptautinéje konferencijoje Seime
»Vietos savivalda ir savivaldybés Lietuvoje* (skirta Vietos savivaldos jstatymo 90-meciui paminéti), 2009-10-14.



Vengrijos ir Slovakijos savivaldybiy dydis yra mazas, o Bulgarijos ir Lenkijos — stambios
savivaldybés (zr. 1 prieda, kuriame pateikiami jvairiy Europos valstybiy savivaldybiy dydziy
vidurkiai). Daugiau akcentuojami visose valstybése ekonominiai parametrai — administravimo
iSlaidos ir paslaugy teikimo ekonomija, taciau taip pat jvertinamas politinis efektyvumas. Visus
atvejus bandant sintezuoti, patvirtinamas rySys tarp didesniy savivaldybiy geresnés ekonominés
situacijos ir kartu sumazéjusio jy demokratiSskumo. Taip pat atkreiptinas démesys j Danijos atvejj
(Ch. A. Larsen), kai autorius kiekybiSkai bando pagrjsti, jog mazos savivaldybés néra politiskai
efektyvesnés nei didelés. Kita vertus, Pranciizijos atvejis, pristatomas J. Déwoghélaére, rodo, jog
mazos savivaldybés yra labai suinteresuotos biiti atskaitingos gyventojams, jtraukia juos j savivalda,
nors ir neturi pakankamai finansiniy istekliy.

Teoretiky paskai¢iavimai numato optimalaus dydzio 10 000 — 15 000 gyventojy
savivaldybes, taciau Lietuvoje dauguma savivaldybiy yra bent dvigubai didesnés ir apskritai yra
didziausios Europoje, i§skyrus Anglija ir Velsa.” Jau ilgg laika deklaruojama biitinybé pertvarkyti
savivaldybiy tinkla, taciau uzsibrézti teritorinés fragmentacijos tikslo procesai vyksta labai 1étai, su
gausybe diskusijy ir galiausiai patiria pasiprieSinimg ir nes¢kmes.

Sio darbo tikslas yra jvertinti Lietuvos savivaldybiy dydzio implikacijas savivaldybiy
ekonominiam ir politiniam efektyvumui. Tikslas bus pasiektas per jsitraukimg j diskusijg dél
mazesniy savivaldybiy ,,efektyvumo®. Tam reikia apsibrézti ,,efektyvumo® savoka, mat jau
anksCiau Siame darbe uZsiminta apie dvejopa ,.efektyvumag® — tai, kg galima pavadinti politiniu
veiksmingumu, ir ekonominj efektyvuma;® kiekvienas jy turi savo indikatoriy sistema. Pagrindinis
keliamas klausimas yra, ar savivaldybés, turinios mazesnj gyventojy skaiéiy nesudaro valstybei
didelés finansinés naStos ir yra politiSkai efektyvesnés — gyventojai jose labiau susidomeje vietos
valdzia, o taryby nariai gali priimti sprendimus sékmingai. IS Sios logikos, turéty biiti atsakyta ir |
klausima, ar Lietuvai reikalingas savivaldybiy smulkinimas.

Tyrimo a8is yra dvi hipotezés (placiau — skyriuje ,,Tyrimo modelis): (1) maZesnés
savivaldybés yra nepajégios finansiSkai iSsilaikyti (finansiSkai priklausomos), jy iSlaikymas yra
brangus ir jos daZniau susiduria su struktlirinémis problemomis; (2) mazos savivaldybés rodo
didesnius politinio veiksmingumo rodiklius: didesnj rinkiminj dalyvavima, savivaldybiy tarybos yra
nefragmentuotos, zmonés labiau pasitiki savivaldybémis, o savivaldybés savo ruoztu sudaro

pakankamas prielaidas gyventojy informavimui ir jtraukimui j politika.

” Pawel Swianiewicz (sud.), Consolidation or fragmentation? The Size of Local Governments in Central and Eastern
Europe. Budapest: OSI/LGI, 2002, 7.
8 Nors analitiskai efektyvumas ir veiksmingumas yra skirtingos savokos, §iame darbe jos naudojamos kaip sinonimai.



Hipotezés bus tikrinamos pasitelkiant daugiausiai kiekybinius socialiniy moksly metodus,
kadangi savivaldybiy yra pakankamai ir jvairaus dydzio (Zinoma, dominuoja apie 30 000 gyv.). I$
kiekybinés analizés paSalinamos 5 didziyjy miesty savivaldybés todél, kad jy dydis yra traktuotinas
kaip isskirtis ir gali lemti rezultaty tiksluma, regresijos modelio tinkamumag. Visgi ne visi tiriami
kintamieji yra iSmatuojami kiekybiSkai arba néra pakankamai statistiniam tyrimui duomeny, ir $ios
didziosios savivaldybés gali sugrizti  analize kaip papildomas kokybinis rodiklis.”

Ieskoti rysio tarp dydzio ir apibrézty ,,efektyvumy* metodologiskai teisinga todél, kad visi
kiti nepriklausomi kintamieji,'® galintys turéti jtakos efektyvumui, lieka nepakite: visos
savivaldybés vienodai yra paveiktos pasirinkto decentralizacijos modelio, ta pati ar daugmaz
vienoda biurokraty ir politiky motyvacija, visoms galioja tie patys valstybés jstatymai ir kitos
taisyklés. Tai reiskia, kad ir naujos savivaldybés (jei tokios atsirasty) perimty tg patj reguliavima, ir
galima hipotetiskai nustatyti rinkéjy aktyvuma ir pan. tose savivaldybése.

Bakalauro darbe pirmiausiai bus apzvelgti efektyvumo apibrézimai, kritiskai jvertinami
efektyvumo paiesky biidai. Tada bus pazvelgta konkreciai | savivaldybiy dydzio implikacijas
efektyvumui — teorinj modelj, taip pat pateikti bendrieji argumentai uz ir prie§ savivaldybiy
stambinimg. Kitame skyriuje bus pristatyti konkretiis kintamieji, empirinés medziagos Saltiniai.
Galiausiai, analizés dalyje bus ieSkoma dydzio ryS$io su ekonominiu ir politiniu efektyvumu bei
daromi apibendrinimai Lietuvos atvejui — stambinti ar smulkinti.

Pridétiné darbo verté pasireiSkia per pastangas jvertinti teritorinés fragmentacijos politika
Lietuvoje, moksliskai pagrindziant tokios politikos Zalg arba nauda. Hipotezés gali ir nepasitvirtinti,
bet darbas likty reikSmingas tuo, kad tekty pripazinti, kad savivaldybiy smulkinimas yra nebitinas,

ir geriau ieSkoti kity geresniy savivaldos problemy sprendimo biidy.

% Tai taikytina tik porai politinio efektyvumo kriterijy.
19 Tiesa, reikéty pripazinti galimg demografiniy ir geografiniy veiksniy jtaka.
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1. SAVIVALDYBIU EFEKTYVUMO MATAVIMAS: TEORINIS
ASPEKTAS

1.1. EFEKTYVUMO APIBREZIMAI

Moderniojoje valstyb¢je iSskiriami vieSasis ir privatusis sektoriai, taciau nubrézti aiskia ribg
tarp jy néra lengva. VieSasis sektorius yra dazniausiai siejamas su politiniais sprendimais,
vyriausybés (valdzios) vartojimu, investicijomis, iSmokomis, vieSyjy paslaugy gamyba. Privaciam
sektoriui priklausyty Siy apibrézimy atvirkStiniai atributai (privati laisvé, individo sprendimai,
privatus vartojimas, investicijos, paslaugy ir prekiy teikimas), tac¢iau kai kuriose vietose atsiranda
problemos, nes individy veiksmai, nuosavybeés kiekis, pajamos priklauso ir nuo vyriausybés
sprendimy, o valstybé yra maZesniy subjekty darinys.'* Tad vienas i§ stimuly atsirasti efektyvumo
sgvokai yra vieSojo ir privataus sektoriaus lyginimas ir aiskinimasis, kuri sritis ir kurios metodai yra
geresni tam tikromis saglygomis.

Pozitiriy ] efektyvumg yra daug ir politikos modeliai gali biti klasifikuojami pagal turinj :
asmeny ir grupiy elgesio teorijas; organizacijy struktiry teorijas; organizacijy procesy; visumines
teorijas.12 Kiekviena jy turi skirtingas sampratas ir prieigas, kaip matuoti efektyvuma. Sioje
tipologijoje néra daug modeliy, kurie vertinty politikos konteksta, nes jprastai paaiskinimy ieSkoma
organizacijy viduje (,,juodojoje déz¢je*, formalioje struktiiroje, asmeny elgesyje).

Vienas senesniy modeliy, vertinantis konteksto (arba struktiiriniy veiksniy) itaka, yra
demografinis poziuris, kuris remiasi kiekybiniais rodikliais ir koreliacijy paieSkomis. Jis buvo
pripazjstamas kaip tinkamas vietinei ar regioninei valdZiai tirti. Teorijos empiricistiné prigimtis
implikavo jos neutralumg, objektyvuma ar tiesiog moksliSkumg. Kita vertus, kiekybiniai metodai,
kad ir kaip stengtysi iStrikti 1§ vertybiy, negali iSvengti problemos formavimo procese
egzistuojan¢iy zmogiskyjy vertybiy filtry — juk problema paaiSkéja ne koreliuojant du dydZzius, bet
1§ anksto turint iSanksting nuostata, tarkim, kad tam tikra sritis administruojama neefektyviai.
Abejones visada gali kelti pasirinkti konkretiis kintamieji, klausimo formuluoté, o regresiné analize
turi ribotg aiSkinamaja galia, nes jos iSvadoms paremti reikalingas arba dar didesnis kintamuyjy
skaiCius, arba pasirémimas bendraisiais désniais. Pastarieji 1§ socialiniy moksly filosofijos
perspektyvos neturi jokio tvirto teorinio pagrindo arba téra prielaidos. Tad teorinio pagrindo
netvirtumas yra didziausias Sio modelio trikumas. Tai rizikinga, turint galvoje didele normatyving

(t.y. implikuojancia, kaip kas nors turéty buti tvarkoma) kiekybiniy metody dimensij 4.13

1 Jan Erik Lane, Viesasis sektorius. Vilnius: Margi rastai, 2001, 31-34.
12 Alvydas Raipa (sud.), Viesasis administravimas. Kaunas: Technologija, 1999, 99.
3 Lane, 111-113.
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Politinio neoinstitucionalizmo koncepcija yra kur kas naujesné ir platesné pagal savo
spektra, atsiradusi kaip atsakas j elgesio teorijas ir kiekybinius metodus. Ji sitilo pazvelgti ne tik |
formalig struktirg (senojo institucionalizmo objektg), interesy konfigiracijg (sociologinio
institucionalizmo sritis), bet ir visuomenés — valstybés santykj, net tarptautinj konteksta. Galutinis
tikslas néra paaiskinti procesus, kiek svarbiau yra suprasti procesus. Visgi teorijos holizmas ir
istoriné perspektyva implikuoja teiginj, jog struktiiros yra ilgalaikés, inertiskos, ir jas keisti yra
sunku.**

Viesojo sektoriaus reformos modelis, kuris koncentruojasi j efektyvumo paieskas, teigia, jog
reikalingi kitokie iStekliy perskirstymo ir paskirstymo mechanizmai, ir viskas gali buti greitai
pakeista. Modelio esmé — ,,samoningi pokycCiai vieSojo sektoriaus organizacijy struktlirose ir
procesuose, siekiant, kad jie veikty geriau (tam tikra prasme)“'>. Esminiai reformos modelio tikslai:
efektyvumas, lygybé ir taupymas.

Neabejotinai didele jtaka modeliui padaré privac¢iame sektoriuje taikomi metodai, verslo
modeliai. Sis modelis daznai remiasi tik primityviu efektyvumo kaip na§umo supratimu, tikimasi
kintamyjy gausa (parinkty ne ypa¢ aiskiu buidu) paaiskinti procesus ir reformy klryp‘[i.16 Teorijoje
isskiriamos trys reformy strategijos: decentralizavimas, privatizavimas ir dereguliavimas. Pats
modelis yra neutralus vie$ojo sektoriaus dydzio klausimus — tarytum savaime turéty jis sumazéti,
kai bus imtasi taupymo programos. Visgi praktikoje taikyti metodai lemdavo tiek viesojo sektoriaus
sumazéjima, tiek ir padidéjimg. Antai decentralizacija, lémusi funkcijy perkélimag i§ centrinés
valdZios ] vietinés valdZios institucijas, sukurdavo dar daugiau darbo viety ir ne visada
patenkindavo taupymo kriterijy. Tuo tarpu centralizacija sumazindavo darbo viety skaiciy, bet tai
nebiitinai reiSkia iSaugus] paslaugos ar prekés teikimo/ administravimo efektyvumag. IS Siy
pavyzdziy rySkéja paradoksas, kad jis yra chaotiSkas ir neapibréztas, ir net turint tris esminius
kanonus, Sie tarpusavyje ne visada susiderina.

»Reformistai®, kaip ir dauguma pozitriy j vieSojo administravimo efektyvuma, naudojasi
»dviejy E“ koncepcija, iSskiriancia efektyvumg j dvi sgvokas: nasumg (efficiency) ir veiksminguma
(effectiveness). Nasumas yra galimybé pagaminti daugiau produkcijos uz kuo maZzesnes sgnaudas
arba didZiausia iSeiga 1§ maziausio iStekliy kiekio. IS tokios logikos iSplaukia, kad savivaldybés
socialinio darbuotojo darbo naSumas bty tolygus kuo greitesniam visy gyventojy
»apvaiksciojimui®, taciau tokiu atveju ignoruojamas individualus laiko poreikis tam tikram Zmogui,

taigi eliminuojama kokybiné dimensija. Veiksmingumo sgvoka turi tg kokybine dimensijg ir

¥ Wayne Parsons, Viesoji politika: Politikos analizés teorijos ir praktikos jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001, 294-305.

1> Christopher Pollitt, Geert Bouckaert, Viesojo valdymo reforma. Vilnius: Algarvé, 2003, 22.

16 Labai geras pavyzdys yra §i knyga: Ellen Doree Rosen, Viesojo sektoriaus produktyvumo didinimas: sqvokos ir
praktika. Vilnius: Knygiai, 2007.
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dazniausiai apibréziamas kaip tiksly pasiekimo laipsnis, visgi jvertinti kiekybine iSraiSka yra
sudétinga. Pasak J. E. Lane, efektyvumo ir veiksmingumo kategorijos yra viena kitg papildancios, o
ne kontrastingos,” visgi mechaniskai Sios dimensijos irgi nesusijungia ir daznai gali tekti rinktis
tarp nasumo ir veiksmingumo.

Efektyvumo savoka labai tikslinga papildyti racionalumu (kitaip tariant, protingumo
kriterijumi). Be kiekybinés ir kokybinés dimensijos svarbu jvertinti ir konteksta, t.y. siekiy
tikslingumg (,,esmés racionalumas®) ir konkrecias priemones rezultatui pasiekti (,,instrumentinis
racionalumas‘). Tokiu budu efektyvumas pasipildo technine, ekonomine, politine, ekonomine,
socialine ir teisine dimensijomis.*®

Kategoriska biity teigti, kad egzistuoja organizuotas ,,reformisty klanas. Bet i§ tam tikry
akademiky pasisakymy galima spresti, kodé¢l reikalingos ,,reformos*: ,,Centralizuotos vie$ojo
valdymo institucijos gali pasinaudoti masto ekonomijos teikiamomis savybémis, nes jos turi
galimybes pritraukti aukStesnés kvalifikacijos darbuotojus ne tiek dél didesniy atlyginimy, kiek dél
platesniy karjeros galimybiy, didesnés darbinés veiklos jvairovés, mazZesnio politinio
intervencionizmo ] administracing veikla, didesniy investicijy i technologijas, tyrimus, naujoves ir
pan.“.19 Tad ,reformy* variklis gali biti ne nuostata, ,kad bity geriau®, bet individualus
iSskai¢iavimas to, kas atskiram individui atne$ daugiau naudos. Toks suvokimas priveda prie
moksly filosofo P. Feyerabend minties, jog metodologiskai ,tinka bet kas“ (,,anything goes®),
svarbiausia, kad biity patvirtinta reikalinga i§vada.

IS tiesy efektyvumo savokos turinys priklauso nuo tikslo, kuriam pagrjsti ir pasitelkiamas
efektyvumas. Deborah Stone nuomone, efektyvuma laikyti objektyviu dydZiu ir tikslu sau yra
klaidinga, nes efektyvumo paieSkose daZniausiai neieSkoma geriausio varianto, ,,nepastebima‘
pralaimétojy dalis. Be to efektyvumas yra neatsiejamas nuo vertinimo, taip pat ir vertintojo
supratimo ir pozicijos.?’ Tad kiekvienai situacijai suvokti reikalingas Zymiai platesnis supratimas
apie efektyvuma nei tik per naSumo ir veiksmingumo sgvokas.

Ch. Pollitt ir G. Bouckaert, tirdami reformy modelj, pastebi, jog daugelyje valstybiy
vykdomos reformos neturint aiSkaus teorinio pagrindimo ir nesistemiskai, todel sunku tikétis
vienareik$miskai padéties ,,pageréjimo* vieSajame sektoriuje. Reformos vaizdinys tampa

normatyvine figiira, kurig reikia perimti j Zodyna kaip ir kitus i§ privataus sektoriaus kilusius

7 _ane, 345-350.

18 Alvydas Raipa (sud.), 102.

PR, Prud‘homme, ,,The Dangers of Decentralization®. World Bank Research Observer, 1995, Vol. 10, No. 2, 210.

% Deborah Stone, Viesosios politikos paradoksai: sprendimy priémimo menas politikoje. Vilnius: Eugrimas, 2004, 80-
85.
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7odzius.?! Sig idéja galima pagristi pavyzdziu, kad dauguma poky&iy biina inkrementiski ir be
aiskios krypties, bet ne ,,revoliuciniai‘.

Sintetinant $ig teoring apzvalgg, efektyvumas (apskritai) néra neutrali kategorija, ir ji yra
stipriai  veikiama politinio konteksto. Juolab reikia nepamirsti, kad valstybés institucijos ir
administruoja, ir uzsiima politika — atmesti kontekstg reiskia vertinti neobjektyviai. Bet vertinant tik

konteksta rizikuojama neturéti aiSkaus atsakymo, ar tam tikra politika yra efektyvi.

1.2. SAVIVALDYBIU DYDIS IR EFEKTYVUMAS

Klasikiniu teiginiu tapo R. Dahl mintis, jog mazos savivaldybés rodo didesnj politinj
efektyvuma, o didesnés — sistemos (ekonominj) efektyvumg (zr. 1 pav.). Susikirtimo taskas
teoriSkai turéty buti savivaldybés optimumo taskas, tac¢iau laikomasi nuomonés, jog skirtingoms
problemoms spresti reikalingi skirtingo dydzio vienetai. Todél kiekvienu atskiru atveju reikia

atsizvelgti | dydzio teikiamus privalumus ir trikumus.

1 pav. Politinio ir ekonominio efektyvumo derinimo schema, kintant savivaldybiy dydiiui.22

Ekonominis efektyvumas

Politinis efektyvumas

Dydis

R. Dahl pateikia tokia pozicija: ,Daugeliui pilieCiy dalyvavimas didelivose
administraciniuose vienetuose tampa minimalus, o labai mazuose — trivialus. Vienu atveju, pilieciai
gali dalyvauti labai plataus spektro jvairiy ir svarbiy problemy sprendime tik per vienintelj
balsavimo veiksma; arba jie turi neribotas galimybes dalyvauti priimant visiSkai nesvarbius
sprendimus. Vienoje puséje, pilieciai balsuoja, bet nevaldo; kitoje puséje, jie valdo, bet neturi kg
valdyti«.?

Tad i§ principo visa argumentacija, kokio dydzio turéty biiti savivaldybés, atsiremia j
ekonominio ir politinio efektyvumo kategorijas. Visgi dazniausiai mokslininkai bina arba angazuoti
ir linke pasiremti tik vieno i$ ,,efektyvumy‘ argumentais, arba tyrimai aiSkiai nejrodo $io modelio
tinkamumo, nebent jau sistemos arba stipriai teritoriSkai konsoliduotos, arba labai fragmentuotos.
Bet kuriuo atveju, mokslininky indélis turi apéiuopiamas implikacijas vidaus politikai — stambinti

savivaldybes ar jas smulkinti.

2! Christopher Pollitt, Geert Bouckaert, 221-224.

2 Julien Déwoghélaére, Christophe Premat, ,,La démocratie participative a I’épreuve des configurations territoriales*.
Pranesimas IEP Bordeaux, 2007-02-05, 9-10.

2 Robert A. Dahl, ,,The City in the Future of Democracy*. Kn. Lionel D. Feldman, Michael D. Goldrick, Politics &
Government of Urban Canada: Selected Readings. 3 leid., Methuen Publications, 1976, 69.
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1.2.1. Reformy logikos argumentai uz, savivaldybiy stambinimgq

Reformy logikos Salininkai, siekdami maksimizuoti efektyvumg, sitlo stambinti
savivaldybes. Jy teigimu, didesnés savivaldybés apskritai yra pajégesnés dirbti pagal masto
ekonomijos principus (iSlaidoms nedaug pasikei¢iant, iSeiga Zymiai padidéja). Lenkijos atvejis
rodo, jog didesnés savivaldybés turi nepalyginamai geresnj organizacinj ir zmonisSkyjy iStekliy
potencialg. Kita vertus, teoriSkai galima tikétis ir masto disekonomijos (Svaistymo) didziuosiuose
miestuose, nes organizavimo struktiiros yra nepalyginamai didesnés, sunkiau susitarti padaliniams
del kompetencijos, infrastruktiira brangesné. Lenkijoje empiriniai duomenys disekonomijos teiginio
nepatvirtino.*

Taip pat tyrimai rodo, jog mazos savivaldybés pajégios vykdyti kokybiskai ir kiekybiSkai
maziau funkcijy negu didesnés. Europos mastu tyrinétojai daznai ir tipologizuoja savivaldybiy dydj
susiedami su galimybémis vykdyti tam tikrg funkcing apimtj: didelés ir su daug funkcijy, vidutines
ir su vidutiniskai plac¢iomis funkcijomis ir mazos su siauru funkcijy spektru. I$ to daromas sp¢jimas,
jog gyventojai, ir ypac verslas labiau linkes dométis vietos valdzia ir jos paslaugomis didesnése
savivaldybése, nes tiesiog yra daugiau veiklos kryp¢iy. Didesni administraciniai vienetai ir jy
teikiamy funkcijy gausa taip pat atrodo patrauklesni biurokratams ir politikams, vadinasi, j juos
biity pritraukta daugiau profesionalu.25

»Reformisty* manymu, ,,produkcijos” iSaugimas dél masto ekonomijos irgi lemia didesnj
Zzmoniy norg dométis vietos politika, taip pat didesnéje savivaldybéje didesnis poziiiriy spektras,
maziau iSankstiniy nuostaty ] interesanta, taigi didé¢ja demokratiSkumas (kaip id€jy pliuralizmas).
Dydis lemia ir iSaugusj interesy grupiy démesj, visgi diskusijos vertas klausimas, ar interesy grupes
ir visuomenés doméjimasis yra bendramatis dalykas. Juolab daZniau iSauga organizuoty grupiy
atstovavimas, bet pavieniui pilie¢iui tampa sunkiau patekti j profesionalizuotus savivaldybés
reikalus. Lietuvos atveju, ,,Daznai pasirenkamas ne vieSo kvietimo budas, atsirenkami valdzios
institucijoms lojaliis socialiniai partneriai*.?

Savivaldybés mazumas vertinamas kaip ilgalaikes struktiirines problemas sudaranti
aplinkybé. Didesniems vienetams, esant konkurencingesniems ir apskritai parankesniems plétrai,
18sivystymui, mazosios lieka prie ,,suskilusios geldos*: auga bedarbysté, mazé¢ja investicijos,
zmoniy pajamos, daugéja socialiniy iSmoky ir pan. Didziosios tuo tarpu disponuoty didesniais
finansiSkais ir ZmogiSkaisiais iStekliais bei galéty planuoti ir vystyti rySkesnius infrastrukttiros

investicinius planus.

2% p. Swianiewicz, ,,Economies and Diseconomies of Scale in Polish Local Governments. Kn. Swianiewicz,
Consolidation or Fragmentation?, 281-282.

% Swianiewicz, Consolidation or fragmentation?, 8-10.

%7, Maciulyté, P. Ragauskas, Lietuvos savivalda: savarankiskos visuomenés link? Vilnius: Versus Aureus, 2007, 90.
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Mazoms savivaldybéms biudingas ,,persiliejimo (spill-over) efektas, kas reiskia, kad
smulkesnés savivaldybés naudoja gretimos (daznai turtingesnés) savivaldybés isteklius savo
gyventojy poreikiams ir uz tai neatsilygina. Klasikinis pavyzdys yra priemiestinis transportas, uz
kurj priemiescio savivaldybé nesiruosia primokéti ar kompensuoti dalies iSlaidy, ir iSlaidos gula ant
didziojo miesto biudzeto. Kitu atveju, jei Salia yra dvi smulkios savivaldybés, nuolat kils konflikty,
kuri turéty prisiimti finansinj jsipareigojima.”’

Galiausiai reformy pozitris skeptiSkai vertina bendruomeniSkumg ir kitas idealistines
vertybes, nes, jy supratimu, svarbiausia yra gauti paslauga, o ne dalyvauti priimant sprendimus.
Idomus Danijos atvejis (iki reformos 2007 m.), kur J. P. Mouritzen tyrimai rodé egzistuojancius
stiprius rySius tarp savivaldybiy dydzio ir demokratijos kokybés. Tuo tarpu Ch. A. Larsen tyrimas,
paremtas ilgalaikémis reprezentatyviomis apklausomis, parodé¢, jog rinkiminis aktyvumas yra
didesnis mazose savivaldybése, taciau gilinantis i demokratijos kokybe daroma iSvada, jog néra
statistiSkai reikSmingo skirtumo tarp dideliy ir mazy savivaldybiy, kai gyventojai vertina jy
skaidruma, pasitikéjima politikais, politiky pazady vykdyma, taip pat respondenty zinios ir
doméjimasis vietos politika nepriklauso nuo savivaldybés dydzio. Sio tyrimo i§vadomis pasiréme
Danijos politikai nepabijojo jvykdyti radikalig savivaldybiy stambinimo reforma.?

Paskutinéje tyrimo iSnasoje pateikiamas dar vienas rezultatas, kuris kelia abejoniy dél savo
loginio suderinamumo su bendra ,,reformos skatinimo* koncepcija: ,,Pasitenkinimas paslaugy
teikimu yra didesnis mazesnése savivaldybése ir tolesné analizé rodo stiprig koreliacijg tarp
pasitenkinimo [paslaugomis] ir pilieCiy poziiirio i vieting demokratijg. Tad teigiamas poziiiris ]
vieting demokratija priklauso labiau nuo gero paslaugy teikimo nei nuo didesnio vieSojo
dalyvavimo“.29 Politinis dalyvavimas 1§ tiesy gali nereiSkti didesnio pasitikéjimo vietine
demokratija. Bet mazesnis dydis reiskia nedidelius fizinius atstumus ir galimybe tiesiogiai dalyvauti
paslaugy tiekime. Atkreiptinas démesys, kad tyrime atsizvelgta i gyventojy nuomong apie
paslaugas, bet ne tai, kiek jie tur¢jo galimybiy prisidéti prie jy organizavimo. Pagal pasirinktus
kriterijus respondentai arba vienodai kritiSkai, arba vienodai pozityviai vertino mazas ir dideles
savivaldybes, taciau paslaugy kokybé ne tiek susijusi su nuomone, kiek su realiu gyventojy
poveikiu politikams (kuris tame tyrime nebuvo matuotas), jy sprendimams ir konkreéiy paslaugy

teikimo kokybei.

?’ Swianiewicz, Consolidation or fragmentation?, 8-10.

K. Newton, ,Is Small Really so Beautiful? Is Big Really so Ugly? Size, Effectivennes, and Democracy in Local
Government“. Political Studies, 1982, Vol. 30., No. 2, 190-206 (EBSCO).

%8 Christian Albrekt Larsen, ,,Municipal Size and Democracy: A Critical Analysis of the Argument of Proximity Based
on the Case of Denmark®. Scandinavian Political Studies, VVol. 25, No. 4, 2002, 317-332.

# Ten pat, 332.
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1.2.2. Teritorinés fragmentacijos Salininky argumentai

Teritorinés fragmentacijos Salininkai tvirtina, jog kintant atstumui tarp gyventojy ir
savivaldybés, kinta ir savivaldybés veiklos efektyvumas. Atstumas gali biiti jvertintas fiziniu
dydziu, bet taip pat ir funkciniu. Fizinis atstumas apibiidina atstumag nuo gyventojo iki savivaldybés,
tuo tarpu funkcinis — kasdienines sgveikas su savivaldybémis, prielaidomis jsitraukti j vietos
politika.*

Prancuizijoje buvo atliktas tyrimas, kuriame buvo ieSkoma rysio tarp savivaldybés dydzio ir
dalyvavimo politikoje instrumenty gausos, ir daroma iSvada, kad mazos savivaldybés yra
sukiirusios geresnes prielaidas pilieciams dalyvauti sprendimy priémime (pvz., turi internetines
svetaines, forumus), tuo tarpu didesniy savivaldybiy vadovai tik daugiau kalba (bet nedaro) apie
butinybe sudaryti tokias prielaidas, siekdami save legitimuoti. Kita vertus, ypa¢ mazy savivaldybiy
sisteminés (finansinés) galimybés yra ribotos, todél galiausiai jos priverstos apriboti ir paslaugy
spektra, ir maz¢ja prielaidos dalyvauti sprendimy priémime.

Tyrimas Pranciizijoje parodé, kad mazose (t.y. ne mazesnése nei 5000 gyventojy) ir
vidutinio dydzio savivaldybése zmonés dazniau, aktyviau naudojasi vietinio referendumo
galimybe.®* Tai sutampa su fragmentacijos $alininky nuomone, jog maZose savivaldybése darant
politinj sprendimg, zmonés buna labiau susitelke ir dél to lengviau priimti sprendimus. Taip pat
galima ieskoti sociopsichologiniy veiksniy jtakos Zmoniy supratimui, jog individo balsas turi
didesnj svorj maZoje savivaldybéje.

IS kitos pusés, didieji miestai jprastai yra pliuralistiSkesni dél didesnio politinio pasidalijimo
ir 8is pliuralizmas bei jj lydintis konsensusas neva veda prie geriausio rezultato. Mazose
savivaldybése pastebima tendencija, kad jos deklaruoja ,nepolitiSkuma®, tarsi jose nebity
pasidalijimo | kair¢ ir deSing. PavyzdZiui, pranciizisky terminy commune arba collectivité
territoriale (teritoriné bendrija, kolektyvas) vartojimas sudaro ,,bendruomeninio reikalo* jsptidj. Tai
turi jtakos mazy savivaldybiy yra mazesniam biurokratiSkumui, vadinasi, ir supratimui, ko
labiausiai tai bendruomenei Siandien reikia. IS kitos pusés, dél ,,Siandienos problemy“ nukencia
ilgalaikis planavimas.

Atremiant ,reformisty® teiginius dé¢l ekonominio neefektyvumo, maZzy savivaldybiy
tarpusavio varzybos dél kapitalo pritraukimo lemia jy aktyvumg. IS kitos pusés, strategija — ar
savivaldybéms vienytis, ar varZytis — priima jos pacios, ir masto ekonomijos argumentas mazy

savivaldybiy nenaudai pasitvirtina ne visur.

%0 J. Maciulyte, P. Ragauskas, 84-90.
31 Julien Déwoghélaére, Christophe Premat, 22-23.
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Vengrijos atvejis parodo, jog tam tikros paslaugos kaina vienam gyventojui gali biiti didesné
stambiausiose savivaldybése (tai susij¢ su mazesniu darbo uzmokesc¢iu kaimiskose vietovése). IS
kitos pusés, miestai gali teikti didesnj paslaugy spektra.®® Tuo tarpu bendradarbiavimas gali lemti
tarpsavivaldybiniy efektyviy paslaugy teikimo jmoniy sukﬁrimq.33 Zinoma, §ie procesai VRE
erdvéje yra léti, bet ,,vakaruose™ budingi, daznai jtraukiant privaty sektoriy, atsakinga uz vieSyjy
paslaugy teikimg. Privataus sektoriaus atveju, masto ekonomijos principas tampa bevertis, nes
kaStai nebéra tiesioginis savivaldybés reikalas. Tyrimai taip pat rodo, jog mazy savivaldybiy
neuzpildomose nisose (dél geb¢jimo aprépti nedaug funkcijy) jprastai atsiranda rySkesnis
nevyriausybiniy organizacijy skaicius, tad politinis aktyvumas gali pradéti reikstis kitoje erdvéje, o
funkcija ar paslauga bus vis tiek suteikta.

Maza savivaldybé sudaro prielaidas dazniau ,,balsuoti kojomis*™ — gyventojai persikelia j kita
savivaldybe, jei nepatinka vykdoma politika. Kuo smulkesnés pagal plota savivaldybés, tuo
mazesnés sanaudos persikelti i§ vienos j kita savivaldybe. Sio pasirinkimo pagrindas — paslaugy ir
norimy mokéti mokes&iy santykis.®* Tai yra radikali politinio spaudimo forma, nes né viena
savivaldybé néra suinteresuota prarasti gyventojy, i$ kuriy gauna pajamas, vadinasi, nenorédama
kelti mokesciy, bus suinteresuota dirbti taupiau.

Apibendrinant, yra pora konkuruojanciy poziiriy i savivaldybiy efektyvuma. Abiejy teorijy
atspirties taSkas — efektyvumo perskyrimas j politing ir ekonoming dimensijas. Taciau empiriniy
tyrimy iSvados néra vienareik§SmiSkos: politinis efektyvumas priklauso nuo to, kaip mokslininkai
supranta savivaldybiy politinj vaidmenj, tuo tarpu ekonominis efektyvumas gali savitais bidais

pasiektas ir maZosiose savivaldybése.

%2 Eva Fekete et al., ,,Size of Local Governments, Local Democracy and Local Service Delivery in Hungary“. Kn.
Pawet Swianiewicz (sud.), Consolidation or Fragmentation? Budapest: OSI/LGI, 2002, 51-57.

% Swianiewicz, Consolidation or Fragmentation?, 10-11.

%Ten pat, 10.
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2. TYRIMO MODELIS: DYDIS IR EFEKTYVUMO KRITERIJAI

Tyrime bus tikrinama dydzio jtaka savivaldybiy ekonominiam ir politiniam efektyvumui.
Tikimasi, kad pasitvirtins R. Dahl modelis, kuris teigia, jog didé¢jant savivaldybei, did¢ja sistemos
efektyvumas, taciau mazéja demokratiSkumas. Ekonominj efektyvumg yra nesunku iSmatuoti
kiekybiskai, kadangi dydziai yra tikslis, | juos galima zitréti ,,iS virSaus®. Politinio efektyvumo
matavimas tam tikrais atzvilgiais gali buti kiekybinis, bet jiems biidingos gausesnés interpretacijos
ar papildymas kokybine dimensija.

Tyrimas apima 2000-2009 m., bet netolygiai visus kintamuosius, nes dauguma duomeny
kito dél skirtingy metodiky arba apskritai skai¢iavimy néra atlikta (pvz., rinkimai vyksta ne
kasmet). Sio laikotarpio pradzig zymi 2000 m. ir 5 savivaldybiy — Rietavo, Elektrény, Kazly Ridos,
Kalvarijos, Pagegiy — jkiirima, kurios pagal savo charakteristikas yra mazos. lki tol buvo tik 3
savivaldybés, turinCios maziau nei 20000 gyv. Antra, nuo 2001 m. esminiy teritoriniy pokyciy
nebebuvo35, tad sistema stabilizavosi. Trec€ia, tikétina, kad pasikeitusio dydzio sukeliami politiniai
ar ekonominiai padariniai nepasireik§ iSkart po ikiirimo, todél daZzniausiai pasitaikanti tyrime
kategorija bus tarp 2004 — 2008 mety. Ketvirta, tam tikrais atvejais ilgesné laiko perspektyva
suteikia daugiau pagrjstumo tyrimo iSvadoms (pvz., nei apsiribojant tik paskutiniaisiais

savivaldybiy taryby rinkimais).

2.1. NEPRIKLAUSOMAS KINTAMASIS: DYDIS

Institucijy, jy padaliniy, skyriy optimalaus dydZio paieSkos mokslininkams yra didelis
galvosiikis. Taciau savivaldybiy dyd;j galima apibrézti tiek per biurokratinio aparato dydj, tiek per
atstovaujamy gyventojy skaiciy, kitus demografinius ir geografinius parametrus. Bent jau teoriSkai
administracinio aparato dydis ir struktiiros sudétingumas turéty buti irgi priklausomas nuo
gyventojy skaiCiaus ir tarp jy didesnio Zmoniy su negalia, senyvo amziaus Zzmoniy skaiciaus,
nedarbo lygio ir pan. Tad tiksliau dydj imti kaip geografinius parametrus.

Alternatyviis dydzio matai yra savivaldybés plotas, gyventojy tankumas, tam tikri
konkre¢iomis problemomis, taciau iSlaidos tenka pirmiausiai konkre¢iam paslaugos gavéjy skaiciui,
tik po to plotui. Tankumas netinkamas tuo pozitiriu, kad tyrimo rezultatai gali implikuoti politinius

sprendimus keic¢iant gyventojy tankumg teritorijose, kas buty ,efektyvu“, bet ne ypac

% Nedideliy teritorijy pasikeitimai tarp Visagino ir Ignalinos, Kaigiadoriy ir Elektrény sav.
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demokratiska.®® Taip pat gyventojy tankumas danai gali buti traktuotina kaip iSskirtis, jei
savivaldybé nedidelé, bet urbanizuota.

Galiausiai tam tikros infrastruktiirinés klititys (susisiekimo prasme) gali turéti jtakos
gyventojy pozitriui j vietos valdzios reikalingumg. Be to yra ir ekonominio rajony netolygumo
problema, kai kurie rajonai gauna papildomg finansavimg dél toje vietoje stovincio strateginio
objekto.*” Tokius veiksnius kompensuoty nebent teisingas perskirstymas per valstybés biudzeta
visoms savivaldybéms. Tad ploto, tankumo, infrastruktiiros ir verslo parametry nederéty atmesti,
bet jie gali biiti priemoné aiskinant iSskirtis.

Vertinant Lietuvos savivaldybiy dydj, biitina pabrézti, kad dauguma jy yra labai stambios
VRE erdvé¢je ir kai kuriy vakary valstybiy atzvilgiu. Pavyzdziui, 1996 m. vidutinis Lietuvos
savivaldybés dydis buvo 66000 gyv. (neatmetus 5 didziyjy miesty), kai artimiausioje ,,varZoveje
Bulgarijoje vidurkis buvo 35000 gyv., kaimyninéje Lenkijoje — 16000 gyv. (Zr. 1 prieda).®

Tyrimai, kuriuose btidavo vertinamas efektyvumo ir dydzio rySys, nurodydavo labai jvarius
optimalius savivaldybiy dydzius — tarp 5000 gyv. optimumo iki 20000 gyv. Jei biity sutinkama su
tokia logika ir buty niveliuoti savivaldybiy funkcijy skirtumai valstybése, 1§ tyrimui pasirinkty
savivaldybiy ties optimumo taSku pretenduoja biiti mazdaug 9 (Zr. 1 lentelg). Tuo tarpu visos
likusios turéty rodyti kylan¢ius ekonominio efektyvumo parametrus arba jau besistabilizuojancius
efektyvumus.

Validus klausimas, ar verta lyginti savivaldybiy dydziy grupes, ar deréty kiekybiskai
jvertinti koreliacijas. 1 lenteléje uzfiksuotas ribiSkumo klausimas, nes savivaldybiy dydis kinta
nuolat ir nevienodai. Kai kurios savivaldybés balansuoja ant ribos pereiti | maZesniy kategorija,
todé¢l ,,mazumas‘ tapty priklausomas nuo pasirinkto etalono. D¢l §Sios priezasties tyrimas remsis
kiekybiniu aspektu, o atitinkamy mety efektyvumo parametras bus koreliuojamas su atitinkamy
mety dydzio parametru. Tik tais atvejais, kai yra per mazai kintamyjy kiekybinei analizei ar tokia
analiz¢ neduoty aiSkaus atsakymo, bus kategorizuojama atsizZvelgiant | tyrimui pasirinkty
savivaldybiy dydzio vidurk; atitinkamais metais (maza — vidutin¢ — didel¢). Tai reiSkia, kad 5
didieji miestai, kurie kiekybinéje analizéje traktuotini kaip iSskirtis, sugrjzta tais atvejais, kai
reikalinga kokybiné dimensija. Reikia pabrézti, kad didziyjy miesty savivaldybes disponuoja

nepalyginamai geresniais zmogiSkaisiais, finansiniais iStekliais (nors ir dideli jsiskolinimai), o

% Swianiewicz, Consolidation or Fragmentation?, 5.

% Neéra paslaptis, kad kai kuriuose projektus Jonavos raj. padéjo jgyvendinti verslas, tad savivaldybei maziau
atsakomybés teko. Taip pat atidziau reikia stebéti tuos rajonus, kuriuose yra strateginiai valstybés objektai.

% Swianiewicz, Consolidation or Fragmentation?, 7, 14-16.

Tamas M. Horvath, ,,Directions and Differences of Local Changes“. Kn. Tamas M. Horvath (sud.), Decentralization:
Experiments and Reforms, OSI/LGI, 2001, 43.

The Ministry of the Interior and Health, ,,The Local Government Reform — In brief*, 20.
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gyventojy dalyvavimas ir doméjimasis politika gali priklausyti nuo didesnio veiksniy spektro, ypac
demografiniy charakteristiky. Jos j analize sugrjzta tik kaip kokybinis rodiklis kai kuriais politinio
efektyvumo matavimo atvejais.

Tyrime naudojamasi S$iais Statistikos departamento pateikiamais duomenimis: vidutiniu
metiniu gyventojy skai¢iumi pagal administracing teritorija (2000 — 2008 m.), gyventojy skai¢iumi
mety pradzioje (2000 — 2009 m. pradzios)®, priklausomai nuo poreikio, administraciniy teritorijy

plotu, administraciniy teritorijy gyventojy tankumu (2001- 2008 m.).

1 lentelé. Tyrimui pasirinkty savivaldybiu (be didmiesc¢iuy) skaicius ir procentiné dalis dydZio grupése (pagal
vidutinj metinj gyventojy skaiciy 2000, 2004 ir 2008 m.). Vidutinis savivaldybés dydis ir mediana.

2000 m. 2004 m. 2008 m.

Dydis Atvejai % Atvejai % Atvejai %
Iki 19999 7 12,7 8 14,5 9 16,4
20000 - 29999 10 18,2 11 20,0 13 23,6
30000 - 39999 16 29,1 15 27,3 13 23,6
40000 - 49999 8 14,5 9 16,4 8 14,5
50000 - 59999 8 14,5 6 10,9 6 10,9
60000 ir daugiau 6 10,9 6 10,9 6 10,9

55 100,0 55 100,0 55 100,0
Vidutinis dydis (gyv.) 38395 37803 36789
Mediana (gyv.) 35776 34901 33453

2.2. PRIKLAUSOMI KINTAMIEJI

2.2.1. Ekonominio efektyvumo kriterijali

Biudzetas per pajamas ir islaidas yra esminis kasmetinis savivaldybiy finansinis
instrumentas, jgyvendinant vietos politikg. Gerovés valstybéje nesant savarankisko biudzeto, nebiity
prasmés egzistuoti savivaldybéms. LR Konstitucijoje yra numatytas savarankiSkas savivaldybiy
biudZetas, tafiau kartu jis yra priklausomas nuo jstatymy, savivaldybiy ir valstybés funkcijy
pasiskirstymo. Gana aiSki finansiniy vietos savivaldos iStekliy analizé yra atlikta R. Jautakaités-
Tunaitienés magistro darbe, taciau kiekybiné analizé yra jau pasenusi, gali buti tikslesné bei
papildyta savivaldybiy dydzio dimensija.40

Pajamas galima suskirstyti j valstybés biudeto dotacijas, mokestines, nemokestines.**

Tyrime bus naudojamas valstybés dotacijy procentas nuo bendry savivaldybés pajamy (Statistikos

%915 principo gyventojy skaitius mety pradZioje ir vidutinis metinis gyventojy skaiGius yra tapatiis dydziai.

0 Rasa Jautakaitée-Tunaitiené, ,,Centrinés ir vietinés valdZios santykis: Lietuvos atvejo analizé“. Vilnius: TSPMI
magistro darbas, 2005, 27-34. Vadovas — dr. V. Nakrosis.
* Lietuvos Respublikos savivaldybiy biudzety pajamy metodikos jstatymas, 1997 m. liepos 2 d. Nr. VI11-385. Aktuali
redakcija nuo 2009-12-12.
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departamentas teikia duomenis 2004 — 2008 m.). Savivaldybés savarankiskas gebé¢jimas susirinkti
mokesCius yra laikoma svarbia savivaldybiy finansinio nepriklausomumo prielaida (duomenys i§
Statistikos departamento 2004 — 2008 m.). Siuo metu matoma tendencija, jog visose Lietuvos
savivaldybése maz¢ja valstybés dotacijy dalis ir didé¢ja mokestinés savivaldybiy biudzety pajamos

(zr. 2 pav.).”

2 pav. Savivaldybiy biudZety pajamy struktara 1999 — 2008 m. (%)
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Biudzeto islaidas sudaro savivaldybiy administravimo iSlaidos ir vykdomos funkcijos
(savarankiSkosios ir valstybinés). [vertinti paslaugy teikimo ekonomijg reikéty platesnio priéjimo
prie duomeny Saltiniy, juolab ankstesni tyrimai rodo daugialyp¢ interpretacijg. Tuo tarpu kol kas
Imanoma jvertinti administravimo i$laidy dalj nuo visy i8laidy (Statistikos departamento duomenys
2004 — 2008m.).*

Yra galimybé jvertinti mazy savivaldybiy ekonominés politikos efektyvuma pagal regiony

i$sivystymo indeksus (2004 m.) ir VRM skelbiamas problemines teritorijas (2007 m.).

2.2.2. Politinio efektyvumo Kriterijai

Kriterijy pasirinkimo logika yra daugiausiai padiktuota ankstesniy tyrimy patir¢iy. Pats
populiariausias kriterijus — aktyvumas renkant savivaldybiy tarybas (2000, 2002 ir 2007 m.), kuris
yra tarpinis rodiklis tarp gyventojy poziiirio } vietos politikus, politikg ir taip pat gyventojy
doméjimosi lygio indikatorius.

Kitas indikatorius — porinkiminé savivaldybés tarybos fragmentacija — nukreiptas |
sprendimy priémimo kokybe. Fragmentacija reikSty nesusitelkusig darbui savivaldybés taryba.

Indikatorius paimtas i§ P. Swianiewicz tarpvalstybinio tyrimo.** Daroma prielaida, jog tarybos,

21999 — 2003 m. duomenys i§ G. Davulis, ,,Lietuvos savivaldybiy finansai: Struktiira, raida perspektyvos. Ekonomika
ir vadyba: aktualijos ir perspektyvos, 2006, 2(7), 42.

2004 — 2008 m. — pagal statistikos departamento duomenis.

* Statistikos departamentas taip pat teikia duomenis ir 1998-2003 m. biudZeto pajamas ir islaidas, tatiau pagal kitokia
metodika. Nuo 2004 m. islaidoms taikomas valstybés funkcijy klasifikatorius (COFOG) pagal Jungtiniy Tauty
metodologija.

* P. Swianiewicz, ,,Changing Forms of Urban Governance in Central and Eastern Europe: The Impact of Institutional
Choices*, parengta URA/EURA konferencijai ,,City Futures*, 2004-07-08, Cikaga.
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kuriose nesusidaré po rinkimy dauguma, sprendimus priima neefektyviau. Spéjama, jog mazose
savivaldybése, nepaisant ir mazesnio tarybos nariy skaiciaus, bus didesnis pliuralizmas dél
mazesnés kartelés vienam nariui ir asmeniniy ry$iy. Didelg tarybos fragmentacijg jprastai lydi ir
nepasitik€¢jimas merais, tod¢l galimas rySys tarp savivaldybés dydzio ir mery stabilumo. Visgi
fragmentacijos kriterijus bus aktualesnis, kai bus leista kandidatuoti nepartiniams, kurie jnesty dar
daugiau nestabilumo. D¢l dar nepriimto savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo pakeitimo pagal LR
KT nutarimg S$iuo metu néra galimybés patikrinti hipotezés, ar mazose savivaldybése politinés
partijos praranda jtaka, daugiau nepartiniy, t.y. vietos politika tampa ,,apolitiSka“.

Zvelgiant i§ gyventojy perspektyvos, tarp rinkimy savivaldybés darbas gali biiti jvertintas
gyventojy pasitikéjimu savivaldybémis. Si tyrimo dalis yra problemiska metodologijos ir
suderinamumo su viso darbo koncepcija atzvilgiu (placiau zr. skyrelj 3.2.3.), kita vertus, be jos
politinis efektyvumas nebiity isbaigtas. Siuo atveju prieinamos LR VRM uzsakymu atliktos
reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos, siekiant issiaiSkinti, kaip Lietuvos gyventojai
vertina valstybés ir savivaldybiy institucijas ir jy aptarnavimo kokybe.*

Paskutinis Kriterijus — tai gyventojy teisés dalyvauti vietos valdzios procesuose galimybés.
Savivaldybés (politikai ar administracinio aparato dalis) ne visada suinteresuotos, jog gyventojai
aktyviai veikty vietos politikoje. Tai gali biiti pasiekta per tam tikry jstatyminiy nuostaty
nepaisyma, taryby darbo reglamentus ir pan. Siuo metu aktuali tapo senifinai¢io institucija, kurios
igyvendinimas teritoriSkai yra nevienodai pasiskirstgs, todél bus tiriama momentinég 2009 m.

rugsejo men. situacija Lietuvos savivaldybése.

# Baltijos tyrimy* - 2005 liepa, 2008 rugpjicio 13-21 d. ir ,,Vilmorus* 2007 liepos 12-15 d., 2009 m. liepos 10 — 13 d.
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3. SAVIVALDYBIU EKONOMINIO - POLITINIO EFEKTYVUMO
RYSIO SU DYDZIU PAIESKOS

3.1. EKONOMINIS EFEKTYVUMAS

3.1.1. Valstybés biudzeto dotacijos

Valstybés dotacijy dalis savivaldybiy biudzety pajamose nuo 2004 m. pastoviai mazéja
tyrimui pasirinktose 55 savivaldybése: 2004 m. — 56,98%, 2005 — 52,60%, 2006 — 52,57%, 2007 —
44,47%, 2008 — 42,73%. Apskritai valstybés dotacija apima tikslines ir bendrasias. Tikslinés
grieztai naudojamos valstybés pavestoms funkcijoms, programoms vykdyti bei savarankiSkoms
savivaldybiy funkcijoms (Svietimas). Bendrosios turi tikslg iSlyginti nuo savivaldybés veiklos
nepriklausanciy objektyviy veiksniy sukeliamas iSlaidas ir gyventojy pajamy mokesciui (GPM)
iSlyginti. Be GPM, nustatomo kasmet, savivaldybiy pajamy iSlyginimui pasitelkiami koeficientai
(zr. 2 lentele), ir interpretacija gali baiti labai jvairi. Dideléje pagal plota savivaldybéje, kuriai reikia
daug investicijy | infrastruktiirg, gali biiti nedaug gyventojy, taigi mazai surenkama GPM ir reikia

papildomai skirti.*® Maza savivaldybé gali turéti kurorto statusa, ir i3 to gauti didesnes dotacijas.

2 lentelé. Savivaldybiy pajamy iSlyginimo rodikliai ir koeficientai.

Rodiklis Koeficientas
Vietiniy keliy, gatviy ilgis; savivaldybés teritorijos plotas 30%
Pensijinio amziaus gyv. skai€ius; vaiky nuo 0 iki 17 m. skaicius 49%
Savivaldybei priklausanCiy pastaty naudingas plotas, uZstatytas plotas; 21%
kurortams priskiriamy gyvenamyjy vietoviy plotas

Saltinis: Lietuvos Respublikos savivaldybiy biudzety pajamy metodikos jstatymas, 1997 m. liepos 2 d. Nr. VI11-385.
Aktuali redakcija nuo 2009-12-12.

Tiriant mazy savivaldybiy priklausomybe nuo valstybés dotacijy, statistiSkai reikSmingo
ry$io néra né vienais metais dél keliy iSskirciy (zr. 3 pav.), tarp kuriy pagal plota mazas Visaginas,
turintis dideles pajamas i§ GPM, kurorty statusa turinti Neringa, Palanga, BirStonas. Mazeikiy
situacija kitokia ir susijusi su dideliais savivaldybés jsiskolinimais, ir savivaldybei triiksta 1éSy

savarankiskoms funkcijoms finansuoti, todél gauna daugiau dotacijy.*’

*® Sona Capkova (ed.), Local Government and Economic Development. Budapest: OSI/LGI, 2005, 14-15.
 LSA, Priimti  Savivaldybiy biudZety pajamy nustatymo metodikos  jstatymo  pakeitimai,
<http://www.lsa.lt/index.php?2314206148> [zitréta 2010-04-28].

24




3 pav. Koreliacija tarp savivaldybés dydzio ir valstybés dotaciju dalies savivaldybiy
pajamose 2005 m., neatmetus iSskirciy
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Vidutinis gyventoju skaicius savivaldybéje 2005 m.

Atsisakius $iy iSskir¢iy, tiesinés regresijos modelis pasiteisina 2005 metais. Kitais atvejais,
nors ir determinacijos koeficientas yra nepakankamas, Beta (arba Pearsono)* koeficientas rodo
vidutinj — stipry rysj tarp kintamyjy, kuris yra statistiSkai reikSmingas 2004 — 2008 m.: didéjant
savivaldybés gyventojy skaiéiui, mazéja biudZeto dotacijy poreikis savivaldybei (zr. 4 pav. ir 3

lentelg).

4 pav. Tiesinés regresijos modelis tarp savivaldybés dydzio ir valstybés dotaciju
dalies savivaldybiy pajamose 2005 m., atmetus iSskirtis
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Vidutinis gyventoju skaicius savivaldybéje 2005 m.

8 Socialiniuose moksluose reikalautinas R? (arba determinacijos koeficientas) yra bent 25%, skait¢iuojamas kaip Beta
koeficiento kvadratas, tad kartu jis yra rysio stiprumo matas. R”reiskia, kokj procents reikimiy sklaidos paaiskina tiesés
ar kitos kreivés modelis.

Beta arba Pearsono R koeficientas reikSmes jgyja nuo -1 iki 1. 0,1-0,2 reiskia silpng ry$j tarp kintamyjy, 0,3-0,4 —
vidutinj, 0,5-0,6 — stipry, vir$ 0,7 — labai stiprus. Minuso Zenklas reiskia atvirkstinj rys;.

Statistinis reik§mingumas arba p parodo klaidos tikimybe, jog iSvada yra neteisinga. Skiriami trys patikimumo
intervalai: p<0,001 — tik 0,1% klaidos tikimybé, p<0,01 ir p<0,05, t.y. 5% ir tai yra didZiausia riba.
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3 lentelé. Koreliacija tarp savivaldybés dydZio ir valstybés dotaciju dalies savivaldybiy pajamose 2004 — 2008 m.

Metai Beta R? p < Atvejai

2004 -0,450 20,3% 0,01 51 (be Mazeikiy, Visagino, Neringos, Palangos)
2005 -0,521 27,2% 0,001 51 (be Mazeikiy, Visagino, Neringos, Palangos)
2006 -0,382 14,6% 0,01 52 (be Visagino, Neringos, Palangos)
2007 -0,454 20,6% 0,01 51 (be Visagino, Bir§tono, Neringos, Palangos)
2008 -0,458 20,9% 0,01 51 (be Visagino, Bir§tono, Neringos, Palangos)

Papildomai tikrinant rysj tarp visy savivaldybés gyventojy skaifiaus ir vienam gyventojui
tenkancCiy valstybés dotacijy, rySys yra silpnesnis nei su valstybés dotacijy dalimi savivaldybiy
pajamose, taciau vidutinis ir statistiSkai reik§mingas (pvz., 2005 m. Beta = -0,447, p<0,01).

Vél tiriant visus 55 atvejus ir atsizvelgiant j ploto jtaka, tiesinés regresijos modelis
neperzengia 25% duomeny paaiskinimo ribos. Visgi atkreiptinas démesys, kad modelyje, kuriame
yra jtrauktas ploto kriterijus, plotui didéjant, didé¢ja ir dotacijy dalis, ir kintamuosius sieja vidutinio
stiprumo statistiskai reikSmingas rySys (Beta = 0,277, p < 0,05). Taciau did¢jant gyventojy skaiciui,
mazéja dotacijy dalis biudzete — stiprus statistiskai reik§mingas rySys (Beta = -0,556, p < 0,001).

Si statistiné analizé, viena vertus, parodo ry§j tarp savivaldybés dydzio kaip gyventojy
skaiCiaus ir didesniy biudzeto dotacijy poreikio: kur maziau gyventojy, ten labiau reikalingos
dotacijos. Kita vertus, rySys priklauso nuo ploto: kuo didesnis plotas, tuo didesné dotacijy dalis
biudzete. Mazosios pagal gyventojy skai¢iy savivaldybés jprastai biina mazesnés pagal plota, todél
natiraliai apribojamas rySio tarp kintamyjy dar didesnis stiprumas. Tai galima interpretuoti kaip
sékmingg savivaldybiy pajamy iSlyginimo mechanizmy Vveikimg, kuris nesukelia ilgalaikiy

finansavimo problemy.

3.1.2. Savivaldybiy surinkti mokesciai

Surenkamy mokesc¢iy ir valstybés dotacijos 1§ principo yra pagrindinés savivaldybiy
biudzety sudedamosios dalys, todél dotacijy padidéjimas lemia mokes¢iy sumazéjima ir atvirksciai,
tad Siuo atveju vertinama kita savivaldybiy pajamy pusé. Jei savivaldybés neturéty savarankiSkumo
susirinkti mokescius, tai jos bty tiesiog centrinés valdzios jstaigos. 1999 — 2001 m. savivaldybés
biudzetg sudarydavo 90% mokestinés pajamos, bet, pasikeitus mokesciy politikai, 2002 m. rodiklis
krito iki 35%.%° Nuo 2004 m. vél kei¢iantis valstybés prioritetams, mazéjant valstybés dotacijoms,
mokestinés pajamos tyrimui pasirinktose savivaldybése prad¢jo vél palaipsniui augti nuo 38,28%

iki 53,27% 2008 m.

%9 J. Magiulyté, P. Ragauskas, 42.
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Tai reiskia, kad tikétinos labai panasios koreliacijos arba ry$io apskritai nebus tarp dydzio ir
surinkty mokesc¢iy dalies. Pearsono koeficientas rodo statistiSkai nereikSmingus rySius tol, kol
analiz¢je lieka iSskirtys, 1§ principo tos pacios, kaip ir valstybés dotacijy atveju (zr. 4 lentel¢). Nors
Siuo atveju paSalinta maziau iSskirciy, taciau rySys tarp savivaldybiy dydzio ir gebéjimo susirinkti
mokesCius yra stiprus arba vidutinio stiprumo — kuo mazesné savivaldybé, tuo maziau savy

mokesCiy yra surenkama.

4 lentelé. Koreliacija tarp savivaldybés dydZio ir savivaldybés susirenkamy mokesciy dalies bendrose pajamose

2004 — 2008 m.
Metai Beta R? p < Atvejai
2004 0,423 | 17,9% 0,01 52 (be Mazeikiy, Visagino, Neringos)
2005 0,477 | 22,7% | 0,001 52 (be Mazeikiy, Visagino, Neringos)
2006 0,289 | 8,4% 0,05 52 (be Visagino, Neringos, Palangos)
2007 0,353 | 12,4% | 0,01 50 (be Visagino, Bir§tono, Neringos, Palangos ir Pagégiy)
2008 0,393 | 15,4% 0,01 53 (be Visagino, Bir§tono, Neringos)

Paklaidos tikimybé yra didelé, tiesinés priklausomybés tarp kintamyjy néra né vienu i$
atvejy. IS analizés eliminuotos kai kurios mazos savivaldybés yra finansiskai savarankiskos
(Neringa, Palanga, Pagégiai, BirStonas), o Visagino i$skirtis aiskintina didelémis pajamomis i$
GPM dé¢l dideliy ménesio atlyginimy valstybés mastu.

Tikrinant, ar yra rySys tarp savivaldybés gyventojy skaiiaus ir savivaldybés surenkamy
mokesCiy vienam gyventojui, statistiSkai reikSmingo rySio néra ir dauguma savivaldybiy vienam
gyventojui surenka mazdaug po tiek pat, iSskyrus kelias ryskias iSimtis — Neringa, BirStonas,
Palanga, Kédainiai.

Tad rySys tarp savivaldybés dydzio ir galimybés susirinkti mokesCius yra maziau
reikSmingas nei biudzeto dotacijy atveju. Nors rySys tarp kintamyjy yra, taiau jo reikSminguma
koreguoja tam tikry savivaldybiy (ypa¢ mazesniy) uzimamas ypatingas ekonominis statusas dél
kurortinio arba valstybinés reikSmeés objekty.

Rysio silpnumas interpretuotinas kaip palanki terpe kurtis mazesnéms savivaldybéms, ypac
jei jos turéty iSskirtinj pajamy Saltinj, nes jos 1§ savy mokesc¢iy gali susirinkti pakankamai pajamy.
Kita vertus, tokia politika gali privesti prie kito rajono iSaugusiy skoly, kaip buvo Elektrény
atsiskyrimo nuo Traky raj. atveju, kai Traky raj. tur¢jo per daug jsipareigojimy ir ilgg laikg slége

didelés skolos praradus ekonomiskai svarbig teritorijg.
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3.1.3. Administravimo islaidos

Nesant galimybiy iSsamiai jvertinti savivaldybiy paslaugy teikimg, bus tiriamos
savivaldybiy administravimo i$laidos. Statistikos departamentas, nuo 2004 m. naudodamasis
valstybés funkcijy klasifikatoriumi (COFOG), pateikia duomenis apie ,,Bendras valstybés
paslaugas®. Siam skirsniui priskiriamos vykdomujy ir leidziamyjy organy islaidos, finansiniai,
fiskaliniai, iSoriniai reikalai, uzsienio ekonominé parama, bendrosios paslaugos (bendrasis
personalo administravimas, planavimas, pastaty priezitira ir kt. i§laidos), tyrimai, kita.® Tad i§
principo tai apima administravimo i§laidas. Siuo atveju, tikimasi ne tiesinés priklausomybés, bet
kubinés arba kvadratinés, kadangi tam tikrame lygyje pasiekiama masto ekonomija ir iSlaidy dalis
beveik nesiskiria, kol tam tikrame taSke dél administracinio aparato disfunkcijy i$laidos nezymiai
iSauga.

Tokj modelj tyrimas patvirtina tik 2005 m., kai kubiné kreivé apraso 34% duomeny, tuo
tarpu 2004 m. (zr. 5 pav.) — 18,4%, 2007 m. — 10,8%, 2008 m. — 17,6%. Tad rySys néra stiprus, nes
daugelis reik§miy kasmet yra i$sibarséiusios nevienodai. Kita vertus, atkreiptina tendencija, jog
mazdaug ties 30000 gyv. savivaldybémis, iSlaidy dalis stabilizuojasi.

5 pav. Kubinés regresijos modelis tarp savivaldybés dydZio ir administravimo i$laidy dalies savivaldybés

biudZete 2004 m.
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Skaiciuojant administravimo iSlaidas vienam gyventojui ir iSkart atmetus Neringos miesto

18skirt, kur tenka keliskart daugiau gyventojui iSlaidy, nuo 2004 m. iki 2008 m. rySki tendencija,

%0 UN Statistics Division, <http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcs.asp?Cl=4&Lg=1&Co=01> [Ziiiréta 2010-04-15].

28



jog mazesnése savivaldybése vienam gyventojui tenka didesnés administravimo iSlaidos (zr. 6
pav.).

Interpretuojant rezultatus, mazesnése savivaldybése administravimui tenkancios iSlaidos
sudaro didesn¢ dalj biudzeto iSlaidy, vadinasi, lieka maziau kitoms programoms. Bet licka neaisku,
ar samdomi specialistai yra pakankamai kvalifikuoti atlikti kokybiskai darba, nes daznai darbo
mazose savivaldybése nebuna tiek daug, kad buty samdoma pilnu etatu. Diskusinis klausimas, ar
mazos savivaldybés gali pasitilyti tokias karjeros galimybes ir atlyginimg, kokj sitilyty stambesnés
ir/ar turtingesnés.

6 pav. Kubinés regresijos modelis tarp savivaldybés dydZio ir administraciniy iSlaidy, tenkanc¢iy vienam

gyventojui 2004 m.
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3.1.4. Probleminés teritorijos

Pagal tyrimo modelj, mazos savivaldybés, turédamos maza ekonominj potenciala, ilgainiui
turéty tapti maziau iSsivysCiusios. Jos gali maziau 1éSy skirti naujos infrastruktiiros kirimui
(bendradarbiavimas ypac sudétingas fragmentuotose sistemose), darbo viety kiirimui, kol galiausiai
tokie regionai tampa struktirinio nedarbo, mazy pajamy ir dideliy socialiniy i§moky prieglobsciu.
Bulgarijos atvejo tyrime, savivaldybése buvo suskirstytos i grupes pagal dydi, kiekviena grupé
tur¢jo socialiniy — ekonominiy parametry vidurkius. Lyginant dydziy grupes ir vidurkius, padaryta

1Svada, jog maz¢jant savivaldybei, mazéja ekonominé veikla, maz¢ja pajamos, auga bedarbyste,
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socialiniy paSalpy procentas.”® Diskusinis klausimas, ar tokie bruoZai daZnesni labai
fragmentuotoms sistemoms, bet Bulgarijos atvejis pagal vidutinj savivaldybiy dydj yra arciausiai
Lietuvos atvejo.

LR Vidaus reikaly ministerija 2004 m. yra iSleidusi apzvalga ,,Regioniniy socialiniy ir
ekonominiy skirtumy mazinimo iniciatyvos (planas) 2004-2006 m.“, kuriame pateiktas uzimtumo
ir pajamy lygio integralinis indeksas Lictuvos savivaldybése.’? leskant rysio, tarp indekso ir
savivaldybiy dydzio, statistiSkai reikSmingo rySio néra, ir tarp kintamyjy néra tiesinés

priklausomybés (Zr. 7 pav.).

7 pav. Koreliacija tarp savivaldybés dydzZio 2004 m. ir uZimtumo/ pajamy indekso
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Kitas kriterijus, tikrinant galimg mazy savivaldybiy atsilikimo hipoteze, yra probleminés
Lietuvos teritorijos. LR VRM Regioninés politikos departamento iniciatyva, 2002 m. pasiilé imtis
veiksmy, maZzinant ekonominius ir socialinius netolygumus tarp Lietuvos rajony. Galutinis
keturiolikos rajony sqraéas53 patvirtintas 2007 m., remiantis dviem kriterijais: registruoty bedarbiy ir
darbingo amziaus gyventojy santykiu bei socialinés paSalpos gavéjy ir kity gyventojy santykiu.54

Koreliuojant savivaldybés dydj 2007 m. su dichotominiu kintamuoju, t.y. kurios yra jtrauktos 1}

51 Stefan Ivanov et al., ,,Does Larger Mean More Effective? Size and Function of Local Governments in Bulgaria®. Kn.
Swianiewicz, Consolidation or Fragmentation?, 184-185.

%2 K. Maniokas, M. Degutis, A. Ramonaité, A. Davidavicius, ,,Gerové ir demokratija: socialiniai-ekonominiai skirtumai
ir pasitenkinimas demokratija Lietuvoje, tyrimo ataskaita. Vilnius: Europos socialiniai, teisiniai ir ekonominiai
projektai, 2004-12-10, 24.

>3 Skuodo, Mazeikiy, Akmengs, Joniskio, Pasvalio, Rokiskio, Ignalinos, Svengioniy, Sal¢ininky, Druskininky, Lazdijy,
Jonavos, Jurbarko, Kelmés raj., programoje SPSS koduojant kaip dichotominj, kur 0 — neprobleminé teritorija, 1 —
probleminé.

> LR VRM, ,.Probleminés teritorijos — planai patvirtinti, 1éS0s paskirstytos, laikas pradéti tvarkytis“. 2008-09-10.
<http://www.vrm.lt/index.php?id=1037> [zitréta 2010-03-24].
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probleminiy teritorijy sarasa, Pearsono koeficientas nerodo statistiSkai reikSmingo rysio. Penkiy i8
Siy savivaldybiy dydis yra 20000 — 30000 gyv., septynios — nuo 30000 iki 40000 gyv., o tai
Lietuvos mastu yra mazo, vidutinio dydzio savivaldybés, bet ne maziausios.

Tad hipotezé, jog kuo mazesné savivaldybe, tuo didesné tikimybé, kad savivaldybé susiduria

su struktiirinémis socioekonominémis problemomis, nepasitvirtina.
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3.2. POLITINIS VEIKSMINGUMAS

3.2.1. Rinkiminis aktyvumas

Rinkiminis aktyvumas, viena vertus, yra pats akivaizdziausias zmoniy doméjimosi vietos
politika kriterijus. IS principo tai yra tarsi mazas referendumas, kuriame gyventojai susirenka
nuspresti  ateinanciy keliy mety politikos krypti. Daznam gyventojui net netenka pasirodyti
savivaldybés jstaigoje, ir tik rinkimy veiksmas suvienija tam tikrame plote gyvenancius zmones. I§
kitos pusés, néra aiSku, kokie rinkéjy motyvai, einant j rinkimus — ar jie nori iSreiksti palaikyma dél
geros vietos politikos, ar eina todé¢l, kad nori pakeisti jg 1S pagrindy. Arba neina, nes ,,nieko
nepakeis®, ,,nejdomu”. Motyvy gali bati gana daug, bet jic néra Sio tyrimo objektas, nors be
abejonés, individy situacijos vertinimas galéty atskleisti giliau savivaldybiy politinio veiksmingumo
dimensijas.”

Tyrimui pasirinktose savivaldybése rinkiminis aktyvumas 2000 m. buvo 56,32%, 2002 m. —
55,60%, 2007 m. krito iki 45,59%. Siame tyrime yra stiprus statistiSkai reik§mingas rysys tarp
gyventojy skai¢iaus savivaldybéje ir aktyvumo renkant vietos valdzig (zr. 5 lentelg).

5 lentelé. Tiesinés ir kvadratinés regresijos modeliai. Koreliacija tarp savivaldybés dydZiy ir gyventoju
dalyvavimo savivaldybiy taryby rinkimuose 2000, 2002 ir 2007 m.

Metai | Pearson | Tiesinés regresijos R> | Kvadratinés regresijos R | Atvejai | p<

2000 -0,548 30,0% 37,1% 55 0,001
2002 -0,523 27,3% 36,9% 55 0,001
2007 -0,577 33,3% 49,5% 55 0,001

Lyginant su Danijos atveju, ty. 67% tiesinés regresijos determinacijos koeficientu,
Lictuvoje rydys yra silpnesnis.”® Pirmiausiai ta gali lemti nedidelis savivaldybiy, turin&iy maZiau nei
20000 gyv. skaiCius — kituose tyrimuose Sis taskas daZniausiai zZymi rinkiminio aktyvumo
stabilizacija, o ne aktyvumo pika. Kita vertus, tiesinés priklausomybés tarp kintamyjy buvo galima
nesitikéti tode¢l, kad kituose tyrimuose atrandamas rySys, jog 6000 — 20000 gyv. dydzio
savivaldybése aktyvumas biina aukstas ir stabilizavesis, bet ties 20000 gyv. pradeda sparciai kristi,
kol vél stabilizuojasi ties 50000 gyv., nors kai kuriais atvejais tai nebiina Zemiausias taSkas, nes

jprastai sostinése ir kituose stambiuose miestuose aktyvumas kiek iSauga.’’ Lietuvos atvejis irgi

% Jau minétas Ch. Larsen tyrimas Danijoje, rodantis, jog tarp dydzio ir gyventojy politinés situacijos vertinimo rysio
dazniausiai néra. Visgi principinis klausimas, ar j politinj aktyvuma reikéty ziaréti kaip j gyventojy nuomonés israiska
(18 apacios®), ar realy jsitraukimg j vietos politikos formavima (,,i$ virSaus®, t.y. rinkiminis dalyvavimas, dalyvavimai
posédziuose, rySys su politikais ir pan.). Tam reikéty reprezentatyvaus tyrimo valstybés mastu.
56

Larsen, 322.
57 Swianiewicz, Consolidation or fragmentation?, 311.

32



prisideda prie tokiy tendencijy (zr. 2000 ir 2007 m. atvejus, 8 pav.). Neaktyvumu labiausiai
pasizymi 50000 — 70000 gyv. intervalas ir blogiausiu rezultatu Jonavos raj. visuose rinkimuose ir
kuri yra jtraukta j VRM probleminiy teritorijy sarasa.

8 pav. Kvadratinés regresijos modelis. Koreliacija tarp savivaldybés dydzZiy ir gyventojy dalyvavimo
savivaldybiy taryby rinkimuose 2000 ir 2007 m.
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Akivaizdu, kad egzistuoja deviantiniai atvejai, kuriems reikalingas paaiskinimas. Galimas
argumentas, jog ka tik jsiktirusios savivaldybés dar nebuvo gyventojy démesio centre, todél ir néra
rySkaus rySio. ANOVA F kriterijus, tikrinantis, ar vidutiniSkai aktyvumas yra didesnis naujai
isikiirusiose arba patyrusiose rySkius teritorinius pokyc¢ius savivaldybése, néra statistiSkai
reik§mingas né vienuose rinkimuose, bet 2007 m. aktyvumo vidurkis naujose savivaldybése skiriasi
nuo kity savivaldybiy (ANOVA F = 3,282, p = 0,076) ir yra Zymiai reikSmingesnis nei 2000 ir 2002
m., vadinasi, palaipsniui Siose savivaldybése gyventojai pajuto didesn¢ savo balso galia.

Tarp 2002 m. ir 2007 m. yra rySkus rinkiminio aktyvumo smukimas, taciau klausimas, ar
visose savivaldybése. Gilesné rinkiminio aktyvumo dinamikos analizé® rodo, jog mazose
savivaldybése rinkiminis aktyvumas procentiskai sumaz¢jo maziau nei didesnése (Pearson = -0,336,
p<0,05). Kvadratinés regresijos modelis nepakankamas paaiskinti rinkiminiu poky¢ius, visgi
informacija yra vertinga (zr. 9 pav.).

Gana jdomu, kad aktyviis biina kurortiniai miestai (jskaitant Palanga). Jy gyventojams nuo
vietos politikos ne tik priklauso savivaldybiy paslaugy kokybe, bet daznai priklauso ir asmeninés
pajamos, susijusios su vietoveés prestizu.

Jdomi Saléininky raj. i§skirtis, kur ilga laika buves Zemas aktyvumas, 2007 m. pakilo, taip

pat stabilumas Visagine, Vilniaus raj. Kodél atsirado tokios isskirtys, gali lemti kelios priezastys:

%8 Aktyvumo pokytis skai&iuotas 2007 m. ir 2002 m. aktyvumo skirtumas padalinant i§ 2002 m. aktyvumo. Tad
rezultatas reiskia ne kiek procenty sumazeéjo, bet kiek procentiskai pakito aktyvumas.
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dauguma gyventojy, gyvendami netoli sostinés, turi aukstesnj i$silavinima ir jaucia pilieting pareiga
dalyvauti rinkimuose. Visgi tai nepaaiSkina Visagino atvejo. Todél jvedamas faktorius ,,tautybé®,
kas reiSkia, jog tam tikroje savivaldybéje gyvena daug arba dauguma kitatauéiq,59 kurie turi kitokj
politinio dalyvavimo supratimg dél skirtingy informaciniy erdviy arba tiesiog jaucia pareigg
dalyvauti. ANOVA testas rodo, jog tokiose savivaldybése tarp 2002 ir 2007 m. rinkiminio
aktyvumo vidurkis yra statistiSkai didesnis ir maziau pakites (2002 m. ANOVA F = 4,665, p <0,05;
2007 m. ANOVA F = 5,527, p < 0,05).

9 pav. Kvadratinés regresijos modelis. Rysys tarp savivaldybiu dydZio ir savivaldybiy taryby rinkiminio
aktyvumo poky¢io 2002 — 2007 m.
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Tad aktyvumas savivaldybiy taryby rinkimuose priklauso nuo dydZzio, taciau yra ir daugiau
parametry, galin€iy veikti zmoniy aktyvuma rinkimuose. Kadangi Sioje analizéje | juos démesys

nesukoncentruotas, kituose tyrimuose turéty biiti pazvelgta | konkrecius rinkéjy motyvus.

3.2.2. Savivaldybiy taryby fragmentacija, mery stabilumas

Rinkiminis aktyvumas yra svarbus demokratinio legitimumo kriterijus, visgi ne nuo jo
tiesiogiai priklauso savivaldybiy politikos sekmingumas. Savivaldybiy politikag formuoja tarybos,
tod¢l natiiraliai tarybos parametrai tampa ir politikos efektyvumo pozymiu. Nors savivaldybiy
politikai mégsta deklaruoti, kad savivaldybése kairés-desinés politikos néra, realiai tarybose vis tiek
18rySkéja takoskyros tarp jvairiy grupiy, atskiry veikéjy, o po kiekvieny rinkimy tarybos sudétis yra

nevienoda ir politinio susitarimo balansas, pasitraukus net ir vienam nariui i§ koalicijos, gali

% Ne lietuviy gyvenamoms ar gausiai kitatau¢iy esamoms priskirtos Salgininky, Vilniaus raj., Traky, Svenioniy,
Visagino, Zarasy savivaldybes.
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sugriati. Siuo atveju domina, ar yra rySys tarp savivaldybés dydzio ir tarybos susiskaldymo
(fragmentacijos) po rinkimy j jvairaus dydzio ir jtakos grupes.

Diskusijoje dél dydzio jtakos fragmentacijai néra vieno atsakymo, nes VRE erdve¢je
statistiSkai reikSmingas rySys yra tik keliose valstybése ir priklausomai nuo kity salygy. Estijos
atveju, nors savivaldybés yra smulkios, didesnése savivaldybése didesné fragmentacija, Slovakijoje
— prieSingai — mazesnése savivaldybése didesné fragmentacija. Galiausiai Vengrijoje, kur
dominuoja mazos savivaldybés, mazyjy tarybos yra labai fragmentuotos, bet taip pat fragmentuotos
ir Lenkijoje, kur savivaldybés stambios. Siais atvejais kandidatuoti gali nepartiniai ir jtakos gali
turéti pasirinkta proporciné arba mazoritariné rinkimy sistema. Proporciné sistema skatinty jungtis
po tam tikromis partinémis etiketémis, tad ir partijy jtaka buty reikSmingesne, o tai reiksty, kad
stambesnés grupés lemty mazesne fragmentacijq.GO Tyrimas neparodo aiskiai, jog proporciné
sistema mazina fragmentacija, kaip ir abejotinas rySys tarp dydzio ir tarybos fragmentacijos.

Lietuvoje turime proporcing rinkimy sistemag, kurioje nepartiniai neturi kitos iseities jeiti ]
vietos politikg tik kaip prisijungdami prie kurios nors partijos. Tokig situacija iki Siol diktuoja
nepakeistas Vietos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymas pagal 2007-02-13 LR KT nutarimg ir
fragmentacijos indeksas tuo atveju jgauty dar didesn¢ svarba. Proporciné sistema priedo lemia
didesn¢ rajony centry nuomonés reikSme¢ dél santykinai didesnio gyventojy skaiéiaus ir
nereprezentatyvuma pagal teritorijg. Teoriskai Sioje situacijoje reikéty tikétis, jog fragmentacijos
indeksas nebus aukstas.

Fragmentacijos indeksas apskaiciuojamas pagal Rae-Taylor formule:™
FRA =1- >'s(i)?, kur
FRA — fragmentacijos indeksas savivaldybg¢je,

s(i) — partijos, koalicijos laiméty viety dalis savivaldybés taryboje.

Statistiné analizé pirmiausiai rodo, jog 2000 m. indeksas yra 0,784, 2002 m. — 0,759, 2007
m. — 0,772. Tai yra vidutiniskai VRE kontekste, mazdaug kaip Latvijos (0,798) ir Estijos (0,770),%
bet Siose Salyse savivaldybés yra labai smulkios ir dalyvauja bei didesniaja dalj viety gauna
nepartiniai.>® Diskusinis klausimas, ar pri¢mus Savivaldybiy taryby rinkimy pataisa, maZesnése
savivaldybése dél maZesnio rinkiminio barjero, padidés taryby fragmentacija. Jau dabar patenka i
partijy daznai po vieng du asmenis, bet didzigja dalj balsy turéty ir toliau gauti partijos. Juolab kad j

fragmentacijg galima ziaréti ir kaip ] teritorinj gyventojy reprezentatyvuma, kur nuosalaus kaimo

% Swianiewicz, ,,Changing Forms. .., 5.

®! Indekso reik§mé svyruoja tarp 0 ir 1, kur 0 reiksty visus mandatus turi viena frakcija, o 1 — visiskg fragmentacija, kur
kiekviena grupé turi lygiai po 1 vieta.

Swianiewicz, ,,Changing Forms...*, 18.

%2 Ten pat, 19.

% Tamas M. Horvéth, 40.
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bendruomené gali susitarusi ,,prastumti* savo narj j savivaldybe. Siuo atveju proporciné rinkimy
sistemoje pavienis asmuo gali tiesiog iSstumti kokig ne ypac reikSminga partija, bet greiciausiai
balansas likty nepakites ir ne kg blogesnis nei Latvijos ar Estijos.

Analizé rodo, kad aiskios priklausomybés tarp savivaldybés dydzio ir tarybos
fragmentacijos néra, ir duomeny priklausomybé néra tiesiné (zr. 10 pav., 2007 m. atvejis), 2002 m.
rySys rodyty, jog didéjant savivaldybei, fragmentacija didéja, o 2007 m. — kad mazéja. I$skir¢iy yra
labai daug, bet dauguma jy priklauso nuo tam tikry teritoriniy ar politiniy ypatumy. Dalyje
savivaldybiy elektoratas yra pastovus (Druskininkuose — socialdemokratai, Sal&ininkuose ir
Vilniaus raj., kur dominuoja lenky tautybés gyventojai — Lenky rinkimy akcija). Kitur yra
susiformavusios prieSrinkiminés koalicijos (nebiitinai pagal kairés-desinés skale), kurios savo
sgraSais pritrauké daug rinkéjy balsy (2002 m. — Neringos atvejis). Tad rySio tarp fragmentacijos ir

dydzio néra.

10 pav. Savivaldybés dydzio ir tarybos fragmentacijos indeksas 2007 m.
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Vidutinis metinis gyventoju skaitius savivaldybéje 2007 m.

Fragmentacijos kriterijui esant nereikSmingam, dera jvertinti mery stabilumg. Tai bty
kriterijus jvertinti politikos tgstinuma tarp rinkimy, nes po rinkimy dazni peréjimai ] kitas partijas
arba koalicijy suskilimai. Jdomu, kad savivaldybiy svetainése dazniausiai néra oficialios mery
istorijos, todel nepasitikéjimo merais informacija rinkta i§ jvairiy, galimai nepatikimy Saltiniy.
Duomeny stygiy galima aiskinti nuolat kintanciomis savivaldybiy taryby kadencijy trukmeémis, nes

néra prasmés inicijuoti nepasitikéjima, jei po poros mety vel bus rinkimai. Po 2002 m. rinkimy,
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nepasitikéjimy merai uzfiksuota 3 (per mazai, kad kiekybiné analiz¢ biity pasitelkta), o po 2007 m.
— nepasitikéjimai 9 savivaldybése nors po vieng kartg. Visgi duomenys nerodo priklausomybés tarp
savivaldybés dydzio ir daznesnio mery pasikeitimo, taip pat néra rysio tarp fragmentacijos ir mery
pasikeitimo. Pats Zemiausias atvejis, kai pasikeiCia meras, yra uzfiksuotas Marijampoléje — 0,793.
Tai yra tik 0,02 punkto, t.y. nezymiai auks¢iau nei ty mety fragmentacijos vidurkis valstybéje.

Taigi tiriant Lietuvos savivaldybes, priklausomybés tarp savivaldybiy dydzio ir
fragmentacijos néra. Dél duomeny stygiaus nederéty teigti, kad néra rysio tarp dydzio ir daZznesnio
nepasitikéjimo merais, bet 2007 m. rySys abejotinas. Visgi fragmentacijos kriterijus gali tapti
aktualus ir atsidengty naujos dimensijos, kai netrukus bus priimti pokyciai rinkimy jstatyme ir jei

tikrai i§ esmés pasikeis taryby sudétys.

3.2.3. Pasitikéjimas savivaldybémis, atskaitingumas gyventojams

Sis skyrelis metodologiskai bene labiausiai nutolsta nuo kity darbo daliy koncepcijos savo
kokybine dimensija, kita vertus, politinio efektyvumo matavimas bty neiSbaigtas be gyventojy
nuomonés apie savivaldybes, jy darbg. Pirmiausiai todé¢l, kad gyventojai yra paslaugy gavéjai ir
situacijos vertintojai, tie, kuriems turi biiti atsiskaityta uz veikla, i§laidas ir pan. Antra, moksliniai
tyrimai nevienareikSmiskai rodo gyventojy pasitikéjimo savivaldybémis ir dydzio ry$j, tad vertinga
patikrinti Lietuvos atveji. Trecia, nuomonés tyrimai biina ilgalaikiai, todél kasmet iSrySkéjancios
tokios pacios tendencijos leidzia nustatyti bent preliminary rysj tarp dydzio ir pasitikéjimo (jei toks
rySys bus).

Nors §i dalis remiasi reprezentatyviomis Lietuvos gyventojy apklausomis 2005, 2007 — 2009
m., taiau jos yra nereprezentatyvios pagal savivaldybes: néra galimybés atsekti, i$ kurios tiksliai
savivaldybés respondentai pateiké vienokj ar kitokj atsakymas. Pavyzdziui, 2007 m. ,,Vilmorus*
apklausa buvo vykdoma 19 miesty ir 60 kaimy, kurie buvo 19 rajony. Respondentai buvo uzkoduoti
po: 1) Vilniaus; 2) Kauno, Klaipédos, Siauliy, Panevézio; 3) Kity miesty; 4) Kaimy — etiketémis.
Vadinasi, néra galimybés susieti konkrety rajono dydj (ar gyvenvietés) ir pasitikéjimg savivaldybe.
Taip pat analizéje lieka didieji miestai, kurie anksc¢iau i§ efektyvumo tyrimo yra eliminuoti. Kita
vertus, duomenyse pateikiamos esminés demografinés charakteristikos apie gyventojus — amzius,
Iytis, pajamos —, kurios gali buti susijusios su situacijos savivaldybése vertinimu.

Svarstant, ar tinkami tokie duomenys, reikia objektyviai jvertinti galimybe kada nors atlikti
valstybés mastu reprezentatyviag apklausa, kur i§ kiekvienos savivaldybés biity apklausta

pakankamai gyventojq.64 Kadangi tokia galimybé abejotina ir reikalaujanti labai dideliy iStekliy,

® Reikeéty pridurti, kad neturéty biti apklausta gyventojy ir per daug (over-representation). Kartais siekiant labiau
reprezentuoti mazas savivaldybes, i§ jy paimama per daug respondenty, tokiu biidu dazniau papuola Zemesnio
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kuriy dél vienos ne ypa¢ reikSmingos hipotezés VRM nepapildys klausimyno, Kitais metais
valstybés mastu uzsakydama valstybés ir savivaldybés institucijy aptarnavimo kokybés vertinimo
tyrimg. Todé¢l tenka daryti nuolaidas tyrimo modeliui ir kiek rezervuotai darbo kontekste zitréti j
Sios dalies apibendrinimus, nors ir Sie rysiai yra statistiSkai patikimi.

Pagrindinis imamas rodiklis — pasitikéjimo balansas. Tyrimuose naudota skalé¢ ,labai
pasitiki® — ,,greiiau pasitiki“ — ,,grei¢iau nepasitiki“ — ,,labai nepasitiki“. Kai kuriuose tyrimuose
iskart agreguota j ,,pasitiki ir ,.nepasitiki“ kategorijas. Siy dvieju kategoriju skirtumas ir yra
pasitikéjimo balansas, kuriuo bus remiamasi tolesnéje analizéje. Dydzio atveju, tyrimuose iSskirta
,.kaimas®, ,,miestai®, ,,didmieséiai“.65

Vertinant tyrimuose pateikiamas socialines gyventojy charakteristikas, pozitris |
savivaldybes gali priklausyti nuo:

e lyties — moterys i§ tiesy tik nezymiai pozityvesnés, bet dazniau neturi nuomonés,
neatsako;

e amziaus — geresnis bendras vertinimas budingas vyresnio amziaus zmonéms
(greiCiausiai todel, kad jie yra daugelio socialiniy paslaugy gavejai), bet taip pat ir
jaunimui;

e pajamy — tarp pajamy kategorijy yra svyravimai, kur pozityviau vertina labai mazas ir

aukstesnes nei vidutines (bet ne dideles) pajamas gaunantys asmenys;

i§silavinimo — pozityviau nusiteik¢ gyventojai, neturintys net vidurinio iSsilavinimo,

tuo tarpu su viduriniu ir aukStuoju i8silavinimu yra pakankamai kritiski;

galiausiai, priklausomai nuo gyvenamosios vietos, mazose gyvenvietése respondentai
labiau pasitiki vietos valdzios institucijomis: kaimy gyventojai yra nusiteike
pozityviausiai savivaldybiy atZvilgiu, toliau miestai ir galiausiai didmiesciai (zr. 11
pav.).

2009 m. tyrimas savo apimtimi yra platesnis, ir tiria dar kelis savivaldybiy veiklos aspektus:
galimybe susipazinti su savivaldybés/senitinijos veikla; ar gyventojai informuojami apie
savivaldyb¢je/seniiinijoje jgyvendinamus svarbius projektus; ar organizuoja savivaldybés/seniiinijos
apklausas svarbiu klausimu. Kita vertus, tyrimas pagal ataskaita vyko praktiskai vidutinio —

stambaus dydzio savivaldybé:se,66 maziausia i§ jy — Druskininky su 24000 gyv.

i§silavinimo ar pajamy zmoneés, kurie gali nulemti statistiniy iSvady patikimuma Siose savivaldybése. Tad tokiam
tyrimui proporcingumas biity bitinas, kita vertus, brangus.

% Kaunas, Klaipéda, Siauliai, PanevéZys. Suvienodinant tyrimy rezultatus, atskira ,,Vilniaus“ kategorija jskai¢iuota i
,,didmiesCius‘.

% Visaginas, Druskininkai, Marijampole, Alytus, Sakiai, MaZeikiai, Pakruojis, Siluté, Utena, Taurage, Telsiai, Rokiikis,
Svengionys, Ukmergé, Jonava, Raseiniai, Sal¢ininkai. Vidurkis — 46000 gyv.
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11 pav. RySys tarp gyvenamosios vietovés tipo ir pasitikéjimo savivaldybémis balanso.

30,0

20,0 N\

N\

p
&

\ /\ ~——Kaimas
0,0 A

2005 2007 2008 \zuub —_ Miestai
10,0 /\

\/ \ \ — Vidurkis
-20,0

\ — Didmiesciai
-30,0

\

Vertinant galimybes susipazinti su veikla, Vilniuje gyventojai yra vieni optimistiSkiausiy ir

10,0

Pasitikéjimo balansas (%)

teigia, jog informacija gauna atvyke i savivaldybg — 53,1%, telefonu — 25,5%, ar kitu badu — 14,5%.
Kad informacijos néra, teigia 22,1% gyventojy. Toliau optimistiSki kaimy gyventojai, kuriy 52%
informacija gali gauti savivaldybéje, 10,2% telefonu, kitais budais — tik 2,4%. Kad informacijos
néra, teigia 42,4% respondenty. Toliau pagal optimizma galima priskirti ,,kity miesty* gyventojus
(informacija savivaldybéje — 45,5%, telefonu — 4,9%, kita — 21,1%, jos néra — 35,4%). Paskutinéje
vietoje atsiduria likusios 4 didmiesc¢iy savivaldybés (informacija savivaldybéje — 44,1%, telefonu —
11,8%, kita— 10,8%, jos néra — 42,2%).

Respondenty klausiant, ar jie yra informuojami apie savivaldybéje/senitinijoje
jgyvendinamus svarbius projektus, labiausiai informuoti jauciasi Vilniuje (balansas lygus -34,2%),
kituose miestuose (-40,1%), panaSiai kaime (-42,9%), galiausiai 4 likusiuose didmies¢iuose (-
62,9%). Tiriant gyventojy dalyvavimg savivaldybés ar senilinijos organizuotoje apklausoje,
skirtumai tarp grupiy yra nezymis, nes Visur vienodai beveik neorganizuotos apklausos. Beje
daugiausiai atsiklausta kaimy gyventojy — 6,3%, toliau — Vilniaus — 5,5%, kituose miestuose — 3%,
didmiesciai — 1,6%.

Apibendrinant, tendencija gana aiSki, jog didziuosiuose miestuose gyventojai yra labiau
nusivyle savivaldybémis, mato maZziau galimybiy susipazinti su jy veikla. Tikétina, jog panasiis
rezultatai apsiskleisty ir kitose pagal dydj artimose savivaldybése (pvz., Alytaus miesto, Vilniaus
raj., Kauno raj.). Kity miesty gyventojai yra optimistiskesni, jie sulaukia daugiau vietos valdzios
démesio. Tai kiek netikéta, nes nuomoné kinta stipriai tarp miesty, turin¢iy virs 100000 gyv. ir
46000 gyv. vidurkio kity miesty, kuriuose atlikta $i apklausa. Paradoksas ir tas, kad kaimy
gyventojai, bidami nutole nuo savivaldybés centro, linke labiau pasitikéti vietine valdzia. Visi Sie

duomenys bent kol kas leidzia daryti tik prielaida, kad gyvenamojo vieneto smulkimas lemia
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gyventojy pasitikéjima. Si prielaida jgyty daugiau tikroviskumo, jei baty atliktas valstybés mastu
tyrimas. Bet toliau Siame darbe bus pabandoma pagristi §j rysj per kitg kintamajj — realias gyventojy

jsitraukimo galimybes ] vietos politika.

3.2.4. Prielaidos gyventojy dalyvavimui vietos politikoje. Seniiinaicio institucija

Sio skyrelio tikslas yra patikrinti gyventojy jtraukimo j politikos procesus prielaidas. Siuo
atveju rySys su savivaldybés dydziu gali biiti netiesioginis, visgi Pranctzijos atveju pasirodé
reikSmingas dydzio faktorius, kuris nulemia geresnj maZzesniy savivaldybiy informatyvuma
gyventojams ir galimybes visiems vietovés gyventojams jsijungti j politika per elektroning erdve.®’

Lietuvos savivaldybiy senitiny asociacijos (LSSA) direktorius P. Gestautas mato 4
priezastis, kodél bendruomenés nepatenkintos savivalda: ,,1. Neveikia pilieiy kontrolés ir
dalyvavimo savivaldoje sistema; 2. Daugeliui savivaldybiy taryby nariy ir savivaldybiy vadovy
bendruomenés nuomonés nereikia; 3. Létai vykdoma Vyriausybés patvirtinta vidiné savivaldos
decentralizacija; 4. Esama vietos savivaldos tarybos nariy rinkimo tvarka neuztikrina bendruomenés
atstovavimo®. ®® Pilietiy dalyvavimo vietos valdyme galimybés yra vertintos Lietuvos Teisés
instituto, Pilietinés visuomenés instituto tyrimuose, kurie parodé ribota vietos bendruomeniy
savarankiSkumg ir nedidelé jy galig, atkreipé démesj | nesinaudojimg vietos referendumo
galimybémis, prastg gyventojy informavima apie savivaldybiy veikla.®® Tad gyventojy dalyvavimas
savivaldybiy veikloje priklauso nuo keliy faktoriy — jstatyminés bazés ir konkrecios savivaldybés
sudaromy dalyvavimo prielaidy, reglamenty, informavimo biidy visumos.

Kituose tyrimuose nebuvo atkreiptas démesys ] tai, kaip savivaldybés yra pasiskirs¢iusios
teritoriSkai ir nesant galimybiy patikrinti, Siame tyrime stebima 2009 m. atsiradusi senitinaitijy
institucija. Senitinaitis turéjo gyventojus pritraukti ariau prie vietos reikaly: tai asmuo, dirbantis
visuomeniniais pagrindais, kuriam Vietos savivaldos jstatymu yra patikéta atstovauti gyventojy
interesus, gauti informacijg apie savivaldybeés darba, teikti Sig informacija gyventojam, dalyvauti su
senilinaitija susijusiuose poseédziuose ir pareik§ti nuomone, sitlyti sprendimus. Viena vertus,
svarstoma, ar senitnaicio funkcijos yra pakankamos, nes senitinai¢iy balsas yra tik patariantysis.
Antra, abejojama tokios politikos sékme, nes ji yra primesta ,,i§ virSaus®. Savivaldybése veikusios
bendruomenés tarsi vél turi persiskirstyti pagal senitinijy ir senitinaitijy ribas. Trecia, skundziamasi
gyventojy neaktyvumu renkant savo atstovus, tad biity tikétina, kad greifiau iSsirinks tose

savivaldybése, kuriose arba yra bendruomenés, arba politiskai aktyvesni gyventojai. Ketvirta, ne

o7 Déwoghélaére,

% Petras Gestautas, ,,Kodél bendruomenés nepatenkintos savivalda?“ Savivaldybiy inios. Nr. 31 (503), 2009-10-08.

% L. Straginskiené, ,,Pilie¢iy dalyvavimo galimybés priimant sprendimus vyriausybés ir savivaldybés lygyje“. Pilietinés
visuomenés institutas, <http://www.civitas.lt/l1t/?pid=74&id=43> [zitréta 2010-05-07].

40



visos savivaldybés ir senilinijos nori senifinaitijy — arba zitiri kaip | neveiksmingus darinius, arba
politiskai nenaudingus.

Sioje vietoje bus ieskoma rySio, ar didesnése savivaldybése jstatymo nuostatos yra
jgyvendinamos léciau, darant prielaidg, kad savivaldybés nenori atiduoti dalies savo galiy
gyventojams. Bus remiamasi LSSA direktoriaus P. Gestauto skaiciavimais, kiek ir kuriuose
rajonuose yra senitinaitijy ir kiek realiai iSrinkta senitinai¢iy iki 2009-09-07. Istatymo pakeitimas
jsigaliojo 2009 sausio 1 d., taigi galima apzvelgti 8 mén. darba, kuris ne visur vienodai spartus.
Tiesa, Cia kiekybiné analizé neturi daug aiskinamosios galios, nes nedaug atvejy tiriami, kurie yra
skirtingose stadijose, kas irgi prisideda prie duomeny neiSbaigtumo. Tad esminis Kriterijus —
spartumas.

Nors i$ analizés eliminuoti didieji miestai, bet blitent juose senitinaitijy sudarymas yra labai
letas arba iki Siol nepradétas: Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Panevézyje, Alytuje. 1§ Kkity
savivaldybiy, 2009 rugséjo atzvilgiu, ,,véluoja“ ir netrukus patvirtina pagal savo dydj stambaus —
vidutinio dydzio savivaldybés: Kédainiai, Jonava, Rokiskis, Sakiai. Vieninteleé smulki, bet
teritoriSkai nedidelé ir konsoliduota — Palanga. Kiti atvejai yra Visaginas, Neringa, kur néra
senilinijy, vadinasi, néra ir senifinaitijy. Visaginas teritoriSkai uzima maza erdve, o Neringoje
gyventojy yra nedaug, savivaldybés tarybos nariai yra lengvai pasiekiami, todél ir senitinaitijas
steigti néra tikslo.

2009 m. rugséjo pradzioje 35 savivaldybés dar nebuvo pradéjusios rinkimy, i$ jy 4 ruosési
organizuoti, o 20 savivaldybiy jau tur¢jo nors vieng senitinaiti. Neatmetus iSskirCiy, vidurkis yra
kiek didesnis toje kategorijoje, kurioje yra iSrinktas nors vienas senitinaitis, taciau skirtumas néra
statistiskai reik§mingas. Zidirint j tai, kiek procentidkai senifinai¢iy iSrinkta, rinkimy procesas yra
natraliai spartesnis mazesnése savivaldybése, kuriose yra ir maziau senitinaitijy. Visgi darytina
prielaida, jog aktyvumas renkant senilinait] néra susij¢s su savivaldybeés dydZziu, bet greiciau — su
kiekvienos bendruomenés aktyvumo parametrais.

Tai susij¢ ir su ankstesnio skyriaus apibendrinimu, nes gyventojy politinis aktyvumas yra
didesnis mazZesniuose teritoriniuose vienetuose. Kita vertus, ne visi mazi teritoriniai vienetai yra
vienodai aktyvis ir daug kas priklauso ir nuo aukstesniy politiniy sprendimy, kurie arba riboja, arba

skatina gyventojus jaustis aktyviais savo artimiausioje aplinkoje.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Tyrimu siekta jvertinti rysj tarp savivaldybés dydzio ir ekonominio — politinio efektyvumo
Lietuvos atveju. Dauguma pasirinkty kriterijy patvirtina R. Dahl teorinj modelj, teigiantj, jog
didéjant administracinio vieneto dydziui, ekonominis efektyvumas tame vienete didéja, bet politinis
veiksmingumas maze¢ja. Ir nors nuolat kvestionuojamos modelio atskiros dalys, taciau visas jis néra
atmestas ir tinkamas toliau tirti savivaldybiy efektyvumo priklausomybei nuo dydzio.

Visgi zvelgiant | mazy savivaldybiy efektyvuma, kai kurios joms priskiriamos neigiamos
savybés nebiitinai pasiteisina. Lygiai taip pat ir didziosios savivaldybés susiduria su savomis
problemomis ar ne tokiu efektyvumu, kokj teigia mokslininkai esant. Tokiame kontekste, Sis
tyrimas sieké objektyviai jvertinti efektyvumo ir dydzio per kriterijus, kurie yra nagrinéti
panasiuose tyrimuose.

Ekonominio efektyvumo Kriterijai — biudZzeto dotacijy poreikis ir administracinés islaidos
gyventojui — parodé, jog mazosios savivaldybés reikalauja didesniy valstybés dotacijy, sugeba
savarankiSkai surinkti maziau mokes¢iy, daugiau i§ biudzeto 1éSy reikia skirti savivaldybiy
administravimui bei vienam gyventojui tenka didesni administraciniai kastai. Kita vertus, tuo paciu
metu keletas smulkiy savivaldybiy rodé ypatingag ekonominj savarankiSkumg. Juolab mazesnés
savivaldybés sugeba susirinkti mokescius panasiai kaip ir didZiosios. Nepasitvirtino spéjimas, jog
dél nuolatinio valstybés 1¢Sy poreikio mazose savivaldybése susiklosto sudétinga socioekonomine
situacija. Visgi nezitrint | kelias iSimtis, rezultatai leidzia daryti iSvada, jog kaip ir daugelyje
panaSiy valstybiy, didelés savivaldybés jprastai turi ir didesnes galimybes, ir didesnj
savarankiSkumg akumuliuoti finansinius iSteklius, 0 jy paskirstymas yra pigesnis, kokybiskesnis ir
turi didesnj potencialg tiek efektyviai apimti daugiau funkcijy, tiek pasisamdyti profesionalus.

Politinio efektyvumo atveju, kai kurie kriterijai rodo stipry rysj, jog mazesnés savivaldybés
tolygu demokratiSkesnés savivaldybés. Pagrindinis kriterijus — rinkiminis aktyvumas — pateisino
likesCius, nes mazose savivaldybése zmonés rinkimuose yra aktyvesni. Viena vertus, galima
aiskinti, jog balsuotojo balsas reik§mingesnis mazose savivaldybéje, kita vertus, iSskirtys keliose
didesnése savivaldybése (Visagino, Salgininky, Vilniaus raj.) aiskintinos , tautiskumo* faktoriumi.
Rinkiminis aktyvumas kaip Kriterijus turi ir kokybine dimensijg (dél kokiy motyvy ateina balsuoti),
kurios kiekybiné analizé nefiksuoja.

Kitas susijg¢s kriterijus — savivaldybiy taryby fragmentacija — neparod¢ rySio su savivaldybés
dydziu. Viena vertus, tai reiskia ,,pliusg* mazosioms savivaldybéms, nes jos yra politiskai stabilios
(ar nestabilios) taip pat, kaip ir didesniosios. Kita vertus, $ioje vietoje rezultato reikSme gali apriboti

santykinai nedidelis smulkiy Lietuvos savivaldybiy skai¢ius. Dauguma kity valstybiy tyrimy buvo
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atliekami ne tokiose konsoliduotose sistemose, be to j savivaldybiy tarybas daug kur leidziama
kandidatuoti nepartiniams, kurie gali jnesti daugiau nestabilumo, i$ Kkitos pusés, ir gyventojy
atstovavimo proporcingumo pagal teritorija.

Vertinant pasitikéjimo savivaldybémis Kriterijus, rodo rysj tarp gyvenamosios vietos dydzio
Ir pozityvesnio Vvietos valdzios vertinimo. Rajoninés savivaldybés, lyginant su didmiesé¢iy, sudaro
geresnes prielaidas gyventojams dalyvauti savivaldybiy veikloje, nepaisant to, kad gyventojai
fiziskai gali bati nutol¢ nuo centry. Kita vertus, Sios dalies i§vados yra pagrjstinos dalinai dél
empiriniy duomeny neisbaigtumo ir nutolimo nuo kiekybinés analizés.

Galiausiai, ne visos savivaldybés vienodai uZztikrina gyventojy galimybes dalyvauti
sprendimy priémimo procese. Senilinaitijy jtvirtinimo savivaldoje atveju, didesnés savivaldybés
kiek dazniau yra linkusios pavélinti gyventojy jtraukimg j vietos valdzia, ir ne tiek dél 1éSy ar kity
iStekliy trukumo, kiek dél negatyvaus nusistatymo senitinaiciy atzvilgiu tiek i§ savivaldybiy pusés,
tiek 1§ paciy gyventojy.

Atsakant j klausimg, ar reikalingos Lietuvai smulkesnés savivaldybés, reikia dar karta
perzvelgti Siame darbe déstytus argumentus. Ties 40000 gyv. savivaldybiy darbas tampa ekonomine
prasme efektyviausias. Ekonominiu pozitiriu kita riba galima laikyti 20000 gyv., nuo kurios Zemiau
smarkiai pradeda didéti iSlaidos ir biudzeto dotacijy poreikis, nebent teritorija turéty ypatinga
statusg ar pajamy Saltinj. Paradoksas tas, kad ta pati 40000 — 60000 gyv. riba Zymi maziausia
rinkimin] aktyvumg. Auksciausio aktyvumo riba néra aiSki, kadangi Lietuvai triikksta mazy
savivaldybiy, bet pagal kitus tyrimus, rySkiausius rinkiminio aktyvumo poky€ius patiria
savivaldybés ties 20000 gyv. riba. Legitimumu nepasizymin¢ioms savivaldybéms (kaip ir kitoms
valstybés institucijoms) praversty didesnis pasitik€jimas jy veikla, o gyventojy jsitraukimas j vietos
politika sukuria parankesn¢ terpe placiai svarstyti vietos bendruomenei riipimus klausimus atvirai.

Tad dilema iSlieka: ,,eckonomiSkos* arba ,,demokratiskos®, bet intervalas tarp 20000 gyv. ir
kiek daugiau nei 30000 gyv. yra parankus tiek ekonomi$kumui, tiek demokratiskumui. Tai yra
netoli nuo dabartinés ribos. Vadinasi, tam tikrais atvejais, jei savivaldybé gali jrodyti savo
ekonominj pagristuma (per dabarting LRV patvirtintg naujy savivaldybiy steigimo ekonominio
pagrindimo metodika), ypa¢ jei rajonai yra labai dideli (pvz., Vilniaus, Raseiniy, Silutés, Tel$iy raj.)
ir gyventojai aktyviai pasisako uz savivaldybés steigima (Pabradés atveju), néra kaip stabdyti
procesy. Kituose tyrimuose turéty biiti placiau pazvelgta | tai, kodél teritorinés fragmentacijos
politika Lietuvoje néra jgyvendama ir sustojo, kadangi Sis tyrimas parodé potencialg smulkinti
savivaldybes.

Fragmentacijos politika tam tikra prasme varzosi su savivaldybiy vidinés decentralizacijos

politika, taciau, kaip rodo viena i§ Sio tyrimo daliy, ypac centralizuoty ir stambesniy savivaldybiy
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atstovai linke pristabdyti naujoviy diegima, ir i§ kitos pusés, gyventojai tokiose savivaldybése
ilgainiui tampa politiSkai ne tokie aktyvis. Akivaizdu, kad vidinés savivaldybiy decentralizacijos
sritis gali buti naujy moksliniy tyrimy sritis, kadangi procesai vis dar vyksta ir néra
vienareik§miskai vertintini.

Dar viena galima tyrimy kryptis — kokybiniai tyrimai, bandant surasti atsakyma, ar apskritai
gyvenamosios vietovés dydis lemia gyventojy politinj pasyvuma, kaip skiriasi apskritai politikos

supratimas, politinio dalyvavimo motyvai.
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PRIEDAI

1 priedas. Vidutiniai kai kuriy Europos valstybiu savivaldybiy dydziai.

Valstybé Vidutinis savivaldybés | Savivaldybiy, turin¢iy maZiau nei
dydis (gyv.) 1000 gyv., dalis (%0)

Pranciizija 1300 77

Cekija 1700 80
Slovakija 1900 68
Vengrija 3300 54

Latvija 4300 32

Estija 5700 9
Slovénija 10300 3

Lenkija 16000 0

Danija 18000 0

Svedija 29500 0
Bulgarija 35000 0

Danija (po 2007 m.) 55000 -

Lietuva 66000 0

Anglija ir Velsas 123000 0
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SUMMARY

The Size of Municipalities and their Economic — Political Efficiency in Lithuania

Since many researches have shown the link between size of municipalities and their
economic — political effectiveness, this study attempts to evaluate how well this model applies to
the case of Lithuania.

The study seeks to verify the hypothesis: as the size of municipalities incline, their economic
capacity increases though at the same time political effectiveness decreases. This causes the
dilemma of “small and efficient” or “big and less democratic”.

The research consists of three parts. The first one examines the definition of efficiency as
such and the theoretical/practical approaches to the efficiency in the case of municipalities.
Efficiency though seems to be neutral category, usually proves to be biased. The scholars of the
efficiency of municipalities may be divided into two categories — ones who sees the need for
efficient local governing in large units, led by the economy of scale, professionalization of
bureaucracy; and others who believe that small units may be also economically efficient and
beneficial and also more democratic, with more public participation. These discussions give a shape
to general understanding of the efficiency of municipalities. But also these approaches have serious
practical implications on the territorial consolidation or fragmentation policy.

The second part briefly presents the variables of the research — independent and dependant.
Also it provides the sources of data that are used to test the model, indicated by R. Dahl. Third and
the last is the empirical analysis. It comprises of economic and political arguments.

The research has shown a strong relationship between the size of municipalities and the need
for more public grants from the state budget: the smaller municipality, the greater is the need.
Another variable — ability to collect more taxes in local budget — is also favoured of bigger
municipalities but with lower significance. The third variable is to indicate the greater need for
management costs per capita and the great significance is also in favour of big municipalities. The
last indicator — socioeconomic development index — did not have any relation with the size of
municipalities. This may be interpreted as the need for more state grants and inability to be
competitive among other bigger municipalities does not mean long-term socioeconomic problems
for smaller municipalities.

As for variables of political efficiency, the strongest relation is to be found among small
municipalities and the turnout in the municipal elections. This strong relation is quite surprising in
the sense that most of the Lithuanian municipalities are way above European average size and this

could have caused a limited reflection. Another criterion was the fragmentation index of the local
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councils. The expected relation, negative for the smaller units’ efficient functioning, did not appear.
Smaller municipalities did not prove to be more instable in sense of mayor changes due to political
reasons. Since there is no way to look into the decreasing (as expected) role of political parties in
local politics due to the need for amendments of laws, this is a soil for further studies.

Also a part of the analysis of political research has had limited access to empirical sources
and conclusions drawn out of them may not be fully supported by the quantitative methods, though
they seem to be as important. The trust in municipalities is the greatest in villages, towns and
sharply decreases in big cities. Even medium — large sized municipalities showed that people are
quite well informed about the local projects, etc., except for cities. Meanwhile, another indicator
was to indicate how well the municipalities are implementing the law that ordered to create a unit of
seniunaitijos (leaders of communities within municipalities). The analysis partly proves that the
function is carried out slower in larger municipalities, but this happens usually not because of the
great size and more administrative work but due to the will of local politicians or bureaucrats who
sees this institution as limiting their interests. On the other hand, some municipalities have a very
low public interest in forming these units.

To conclude, the theoretical model of R. Dahl has been fulfilled quite well, and posed a
question, what are the practical implications of this study. The paradox revealed is that usually
when municipalities reach their best economic performance, they usually are in the bottom in
respect of public interest, trust and participation. To achieve democratic legitimacy needs economic
sacrifice. So it is believed that fragmentation processes may take place in cases of large
municipalities and according to very strict analysis of economic and political factors. If they prove

the need and/or the public demand is great, they must be performed.
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