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Vytauto Kavolio kiirybos lauko zemélapis: teoriniy ir metodologiniy prielaidy analizé

Santrauka

Magistro darbo tikslas — istirti Vytauto Kavolio kiirybos lauka: bendrasias teorines ir
metodologines mokslininko kultiiros sociologijos prielaidas.

Pirmoje darbo dalyje suformuojamos ir analizuojamos Kavolio teorinés ir metodologinés
prielaidos. Budingos Kavolio kiirybos lauko teorinés prielaidos: kultiiros koherentiSkumo sampratos
atsisakymas; kulttiros, socialinés strukttros ir individo sgveika, sudaranti bendra kultiros modelj;
ikicivilizacinése Kavolio studijose teigiama, jog modernizacija yra Vakary civilizacijos pozymis;
civilizacinése studijoje modernizacija analizuojama kaip dinaminis procesas, gaunantis energija is
civilizaciniy jtampy; kultlira ir civilizacija yra tapacios sgvokos; Kavolis yra postmoderniosios
civilizacijy teorijos atstovas; baudziamosios institucijos kuriamos nestabilumo laikotarpiu,
visuomene¢ integruojanciai funkcijai atlikti. Taip pat analizuojamos $ios metodologinés prielaidos:
lyginamoji analizé, tarpdalykiSkumas, istoriSkumas, tekstiSkumas, struktiriné-energetiné
metodologija, hermeneutinis metodas, dokumentacija, neatsiejamas visumos ir detalés tyrimas.

Antroje darbo dalyje atlickama lyginamoji Kavolio ir jvairiy socialiniy kryp¢iy mokslininky
teoriniy ir metodologiniy prielaidy analizé. Siekiant visapusisSkai iStirti Kavolio kiirybos lauka,
ieSkoma reikSmingy teoriniy ir metodologiniy principy taikymo pavyzdziy tarpe mokslininky,
atstovaujanciy sociologijos, antropologijos, psichologijos ir semiologijos disciplinoms. Pasirinkta
deSimt mokslininky, kuriy teorinés-metodologinés prielaidos, manoma, yra artimos Kavoliui: tai
Parsonsas, Nelsonas, Weberis, Eliasas, Foucault, Durkheimas, Dumontas, Geertzas, Freudas ir
Lotmanas.

Lyginamoji Kavolio ir skirtingy socialiniy-humanitariniy kryp¢iy mokslininky teoriniy ir
metodologiniy prielaidy analizé atskleide, jog lietuviy iSeivijos mokslininko kiirybos lauke jungiasi
sociologijos, kulttirinés antropologijos ir psichologijos disciplinos. Nustatyta, jog Kavolio kiirybos
laukg reikSmingai veiké pranciizy ir vokieCiy sociologijos mokykla, kuriai priklauso Sie
mokslininkai: Foucault, Durkheimas, Dumontas, Weberis ir Eliasas, amerikie¢iy kultiiriné

antropologija Geertzo vaidmenyje bei Freudo psichoanalitiné teorija psichologijos srityje.



The map of the production field of Vytautas Kavolis: An analysis of theoretical and methodological

assumptions

Summary

The aim of the Master Thesis is to investigate the production field of Vytautas Kavolis: general
theoretical and methodological assumptions of the cultural sociology of the scientist.

In the first part of the paper theoretical and methodological assumptions of Kavolis are
analyzed. Inherent theoretical assumptions of the production field of Kavolis are: the rejection of
the cultural coherency conception; general cultural design as an interaction between culture, social
structure and individual; modernization as the feature of the Western civilization in the
precivilizational studies of Kavolis; civilization as the dynamic process that gets energy from the
civilizational tensions in the civilizational studies of Kavolis; culture and civilization are identical
concepts; Kavolis belongs to the postmodern civilizational theory; punitive institutions are created
in the periods of instability to fill the integration function of the society. Further on these inherent
methodological assumptions in Kavolis cultural sociology are analyzed: comparative analysis,
interdisciplinarity, historicity, textuality, structural-energetic methodology, hermeneutical method,
integral investigation of the totality and the detail.

In the second part of the paper comparative analysis of the theoretical and methodological
assumptions of Kavolis and the scientist of the different social courses is executed. On purpose to
investigate comprehensively the production field of Kavolis, the significant examples of the
application of the theoretical and methodological assumptions are searched for among scientist that
are representatives of socialogy, anthropology, psychology, semiology. Ten scientists are chosen
who possess the theoretical and methodological assumptions that are, supposedly, allied to Kavolis.
These are: Parsons, Nelson, Elias, Foucault, Durkheim, Dumont, Geertz, Freud and Lotman.

The comparative analysis of the theoretical and methodological assumptions between Kavolis
and the scientists of the different social and arts cources revealed that sociology, cultural
anthropology and psychology cooperate in the production field of Kavolis. The significant
contribution to the production field of Kavolis is made by French and German sociological tradition
including these sciantists: Foucault, Durkheim, Dumont, Weber and Elias, American cultural

anthropology in the role of Geertz, and the psychoanalytic theory of Freud in the sphere of

psychology.



[VADAS

Siandieninis pasaulis stovi ant dideliy pasikeitimy slenks¢io. Pozifiriy ir idéjy pliuralizmas,
pasmerkiantis Zmogy neaiSkumo nuojautai, globalizacijos procesai, iSkeliantys unifikacijos ir
diversifikacijos problema bei paaStrinantys civilizacijos ir kultiros santyki, nevakarietiSky
civilizacijy modernizacija, kei¢ianti kultiiry komunikacijos modelius, $iuolaikiniy informaciniy
technologijy jsiverzimas, skatinantis kiirybos fragmentiSkuma, tiesioginio Zmogaus santykio su
realybe praradimg, socialinio gyvenimo sri¢iy pokyciai (privacioje sferoje didéjanti skirtingy
tapatybés modeliy pasirinkimo galimybé, vieSoje sferoje mazéjantys skirtumai tarp ideologijy),
Zmogaus prioritety ir vertybiy kaita skatina socialinius mastytojus grizti prie kultiiros reiskiniy
analizeés, kurie keletg deSimtmeciy buvo atsidiire sociologijos mokslo pakrastyje.

XX-0jo amziaus antroje puséje, kilus struktiirinio funkcionalizmo kritikos bangai, Parsonso
kulttiros sociologijos analiz¢ pakeité naujos kryptys, atmetusios visuomenés kaip sutarimo modelio
sampratg, pirmenybés teikima struktiirai, o ne veiklai, integracijai, o ne fragmentacijai. | avansceng
iSkilo konflikto sociologija, racionalaus pasirinkimo sociologija, simbolinis interakcionizmas,
etnometodologija, fenomenologiné sociologija ir kt. Kulttiros sociologija papildyta susiformavusia
nauja semiologine tradicija, hermeneutine kultiros samprata. Tuo metu, kai vyko Sie pokyciai
sociologijos mokslo srityje, j kultiiros sociologijos veiklg jsitrauké ir Vytautas Kavolis (1930-1996).

Ne tik tai, jog lietuviy iSeivijos mokslininkas émé dirbti kultiiros sociologijos® srityje dideliy
transformacijy laikotarpyje, taciau ir paties mokslininko kultiiros sociologijos kryptingumo stoka
buvo klititis deramam jvertinimui mokslininky tarpe. Kavolio kiiryba nebuvo nuosekli, plétotos
skirtingos sociologijos kryptys: 1958-1974 m. Kavolis plétojo struktiring-funkcing meno
sociologija, 1969-1971 m. dirbo socialinés patologijos ir kultiirinés psichologijos srityse, 1988-1992
m. plétojo literatiiros sociologija, o 1973-1996 m. dirbo civilizacijy analizés srityje, siejamos su
Tarptautine lyginamyjy civilizacijos studijy draugijos (ISCSC) veikla.

Kartu ir Kavolio kiirybos metodo neapibréZtumas tapo klititimi j mokslininko kulttros
sociologijos supratimg. Pats Kavolis neaiSkino savo kulttiros sociologijos raidos logikos, nenurodé
savo kiirybos teoriniy-metodologiniy principy, neatskleidé, kaip jo kirybos lauke jungiasi
skirtingos socialiniy moksly kryptys. Jeigu, apzvelgus visg Kavolio kultiiros sociologijos raida,
pavykty nustatyti bendrus jo tyrin€jimus vienijan¢ius teorinius-metodologinius principus, atskleisti,

kokia vieta joje uzima atskiros socialiniy-humanitariniy moksly kryptys: sociologija, kultiriné

! Kultiiros sociologijai riipi ne tik kultiira pati savaime, - konkre&iai, kas yra kultiira, kokie elementai jg sudaro, ar ji yra
koherentiska, ar ne, - bet ir jos santykis su socialine tikrove: kaip ir kokiuose socialiniuose kontekstuose funkcionuoja
kultira ir atskiri jos elementai, kaip ir kokiu mastu jvairis socialiniai veiksniai lemia kultiiros kiirima, jos
interpretavimg ir naudojima. (Noreika, 2008b: 26)



antropologija, psichologija ir semiologija, nustatyti Siy kryp¢iy mokslininky jtakg Kavolio teorijai
bei atrasti pagrindines Kavolio kiirybos lauko sgvokas, tuomet biity paaiSkintas mokslininko

kiirybos metodas, kuris galéty tapti tolimesniy Kavolio studijy pagrindu.

Magistro darbo tikslas — istirti Vytauto Kavolio karybos lauka®: bendrasias teorines ir
metodologines mokslininko kultiros sociologijos prielaidas.
Numatytam tikslui pasiekti, darbe keliami Sie uzdaviniai:

1. Atlikti Kavolio teoriniy ir metodologiniy prielaidy analizg.

2. Istirti Kavolio santykj su sociologijos teorijomis: palyginti mokslininko teorines ir
metodologines prielaidas su Talcottu Parsonsu, Benjaminu Nelsonu, Maxu Weberiu, Emiliu
Durkheimu, Micheliu Foucault, Louisu Dumontu, Norbertu Eliasu®,

3. Nustatyti, kokia jtaka Kavolio teorijai daré antropologijos, psichologijos, semiologijos
tradicijos: palyginti mokslininko teorines ir metodologines prielaidas su Cliffordo Geertzo,
Sigmundo Freudo, Jurijaus Lotmano teorijomis.

4. Sudaryti Kavolio darbuose naudojamy pagrindiniy sgvoky Zodyna.

Darbo metodas

Literatiiros analizé. Darbe remiamasi Kavolio 1958-1996 mety bibliografija bei kritine literattra
apie Kavolj. Reikia pabrézti, jog ne visos Kavolio studijos vienodai svarbios iSkeltiems
uzdaviniams realizuoti. Sio darbo probleminiai Zidiniai koncentruojasi j civilizacijy analizés ir
sgmoningumo istorijos integruojan¢iy komponenty tyrimg, todél tos studijy sritys, kurios neleidzia
atverti Kavolio civilizacijy analizés ir sgmoningumo istorijos koncepcijy, darbe néra analizuojamos.
Sis apribojimas paaikina, kodél j teoriniy prielaidy analize¢ patenka lyginamosios socialinés
patologijos studijos, kurias galima laikyti civilizacijy analizés ir sgmoningumo istorijos dalimi, ir
kodél nesiimama analizuoti Kavolio meno sociologijos, negalin¢ios reflektuoti civilizacijy analizes
ir sgmoningumo istorijos lauko. Todél magistro darbe Kavolio meno sociologija néra analizuojama
kaip atskira studijy kryptis, bet yra pritaikoma, siekiant paaiskinti analizuojamas teorines ir

metodologines prielaidas.

? Kiirybos laukas suprantamas kaip jtampos laukas, kuriame koegzistuoja ir bando viena kita paneigti jvairios skirtingy
mokslo krypéiy teorijos.

3 Tarp lyginamuyjy civilizacijy teoretiky triiksta S.N. Eisenstadto. Sio mokslininko atsisakyta dél dviejy priezas¢iy: 1) jis
nepriklauso nei vienai i§ analizuojamy amerikieéiy, vokie€iy ir pranciizy tradicijy; 2) dél didesnio démesio bendrosios
teorijos kiirimui, o ne civilizacijy analizei: ,,Eisenstadto civilizaciné¢ paradigma yra aiskiai atkeliavusi i§ politinés
sociologijos (jai, beje, jis labiausiai ir nusipelné), o ir pati civilizacijos sgvoka, taikliu Kavolio pastebéjimu, Eisenstadto
sociologijoje atlieka veikiau pagalbing funkcija bendrosios visuomeneés teorijos konstravimo darbe* (Donskis, 1995:
50). P.A. Sorokino atsisakyta jvertinus Kavolio teorinius svarstymus bei iSnasose pateikiamas nuorodas, liudijancius,
jog Sorokino jtaka lyginant su kitais Siame darbe analizuojamais mokslininkais yra ne tokia reik§minga Kavolio
kulttiros sociologijai.



Lyginamasis metodas. Siekiant visapusiskai istirti Kavolio kairybos laukg, ieSkota reik§Smingy
teoriniy ir metodologiniy prielaidy taikymo pavyzdziy kity mokslininky kiiryboje. Ieskant tokiy
sasajy neiSvengiamai iSkyla Saltiniy atrankos problema, t.y. kiek ir kokiy autoriy Saltinius reikia
perziaréti, kad bty galima atlikti lyginamaja analize. Siame darbe stengtasi remtis svarbiausiais
(Kavolio teorijoje plétotais, cituotais, ar kitaip minétais) mokslininky darbais, ieSkant bendry
teoriniy-metodologiniy prielaidy kiekvienoje i§ pasirinkty analizés sriiy. Pasirinkta deSimt

mokslininky, kuriy teorinés-metodologinés prielaidos, manoma, yra artimos Kavoliui.

Mokslinis darbo naujumas

Sis magistro darbas yra pirmoji multidimensiné studija, pastanga analizuoti visa Kavolio kiirybos
laukg: teorines ir metodologines prielaidas. Analizé atliekama jtraukiant skirtingas disciplinas,
kuriose dirbo Kavolis: sociologija, kultiiros antropologija, semiologija ir psichologijg. Siame darbe
pirma kartg nagrin¢jami klausimai:

1. Pirmg kartg Kavolio kultiros sociologija lyginama su jvairiy socialiniy moksly krypciy
atstovy teorijomis: su sociologijos klasikais Maxu Weberiu ir Emiliu Durkheimu; taip pat
Talcottu Parsonsu ir Florence Kluckhohn®; su Micheliu Foucault ir Norbertu Eliasu
sagmoningumo istorijos, Louisu Dumontu, Benjaminu Nelsonu lyginamosios civilizacijy
istorijos srityse; su Cliffordu Geertzu socialinés antropologijos, Jurijumi Lotmanu
semiologijos, Sigmundu Freudu psichologijos srityse.

2. Pirmg kartg iSsamiau analizuojama Kavolio socialiniy patologijy tyrimy sritis®.

3. Pirmg karta sudarytas reikSmingiausiy Kavolio naudojamy sgvoky zodynas.

Struktirinés darbo dalys
Darbg sudaro jvadas, penkios dalys, 1§ viso susidedancios 1§ 21 skyriaus ir 16 poskyriy, 1 priede

pateikiamas Kavolio pagrindiniy sgvoky Zodynas, i§vados ir literatiiros sarasas.

* Florence Kluckhohn vertybiniy orientacijy teorija Kavolis praplecia, pritaiko vaizduojamojo meno analizéje. Tagiau
platesni apibendrinimai apie Kluckhohn ir Kavolio teorines-metodologines prielaidas Siame darbe nepateikiami. [Ssamig
analiz¢ galima rasti Noreikos disertacijoje ,,Bendrieji metodologiniai Vytauto Kavolio kultiros sociologijos principai®
(2008).

® Dazniausiai apie Kavolio socialinés patologijos studijas mokslininkai tiesiog uZsimindavo, kaip apie kultiirinés
psichologijos srities tyrinéjimus. ‘“NeaiSkumo patologijos” klausimu ra§é jau Vincas Trumpa (1970), taip pat
paminétinas Artiiras Tereskinas, pateikes savo jZvalgas straipsniy rinktinéje Kultiariné psichologija.



Teoriniy Vytauto Kavolio prielaidy analizé

Darbe analizuojamos Sios Kavolio kiirybos lauko teorinés prielaidos:

1.

Kultiiros dalys nebiitinai yra susij¢, nebiitinai jungiasi | darnig sistema, todél klaidinga
laikytis prielaidos, kad kultara turi biiti koherentiSka. Kultiiroje be sistemiSkumo, yra ir
chaotiSkumo, improvizacijos elementy.

Egzistuoja rySys tarp kultiiros, socialinés struktiiros ir individo. Kultiira ir socialiné struktiira
nesutampa: Kultiira yra auk$tesné realybé nei socialiné struktiira. Individo praktikos
priklauso nuo zmogaus prigimties, kultdiriniy ,,indéliy“ ir jo padéties socialinés aplinkos
atzvilgiu.

Ikicivilizacinése® studijose Florence Kluckhohn vertybiniy orientacijy teorija yra Kavolio
vertybinés meno analizés pagrindas. Kavolis analizuoja zmogaus santykj su gamta kaip
Kluchhohn pasidavimo gamtai ir vieSpatavimo gamtai vertybines orientacijas. Kavolis
postuluoja, jog pasidavimo gamtai orientacija biidinga primityviosioms Kkultiiroms,
vieSpatavimo gamtai — moderniajai Vakary civilizacijai. Todél galima iskelti prielaida, jog
modernizacija Kavoliui — Vakary civilizacijos pozymis, isreiSkiantis europocentristing
laikysena.

Civilizacinése studijose Kavolis modernizacijos procesa analizuoja kaip dinaminj procesa,
gaunantj energija i$ civilizaciniy jtampy, atitinkan¢iy modernistines ir antimodernistines
tendencijas. Sios jtampos vienu ar kitu laikotarpiu yra atpaZjstamos visose civilizacijose.
Kuo modernistinés ir antimodernistinés tendencijos tolygesnés viena kitos atzvilgiu, tuo
itampa didesn¢ ir kaita intensyvesné.

Kultiira ir civilizacija yra tapacios sgvokos. Tafiau visuomenés nestabilumo biikleje kultiira
ima save reflektuoti atsietai nuo civilizacijos, kvestionuoti savo priklausomybe civilizacijai
ar net ja paneigti.

Kavolis yra postmoderniosios civilizacijy teorijos atstovas, talpinantis savo teorijoje
literatiirin] raSymo stiliy, humanisting laikysena, nagrin¢jantis postmoderniosios kultiiros
teorijos problemas.

Lyginamyjy socialinés patologijos studijy srityje Kavolis iskelia prielaida, jog
baudziamosios institucijos kuriamos nestabilumo laikotarpiu, siekiant i§laikyti visuomenés

stabilumg ir institucijos autoritetg.

® Alvydas Noreika skiria du Kavolio kultiiros sociologijos tyringjimy etapus: ikicivilizacinj bei civilizacinj, kuriuos
skiria 1973 metais pasirodes veikalas Moralizuojancios kultiiros. Sia perskyra naudojamasi ir magistro darbe.
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1. Metodologiniy Vytauto Kavolio prielaidy analizé
Darbe analizuojamos $ios Kavolio kiirybos lauko metodologinés prielaidos:

1. Lyginamoji analizé¢. Kavolio lyginamyjy studijy tikslas yra atskleisti ne tai, kas bendra
vienai ar kitai civilizacijai, bet atsakyti, kodél tam tikras reiSkinys jvyko biitent ¢ia, o ne
Kitur.

2. Tarpdalykiskumas. Socialiniy ir humanitariniy moksly tyrimai turi remtis istorija,
sociologija, psichologija, socialine antropologija.

3. TekstiSkumas kaip objektyvuotos tikrovés atsisakymas, jungiantis Kavolio kulttros
sociologija, Foucault diskursy logikg ir Geertzo ,,tir§tajj apraSyma.

4. Istoriskumas kaip reikalavimas tirti visuomeng atsizvelgiant j tiriamo objekto istorinj
kontekstg.

5. Hermeneutinis metodas, kuriuo siekiama atskleisti, kaip tam tikru laikotarpiu, tam tikroje
kultiiroje asmuo ar individy grupé (tauta) suvokia save, socialing santvarka, istorinius
poky¢ius ir apskritai psichikos funkcionavima

6. Struktiiriné-energetiné metodologija kaip sociologijos ir psichologijos discipliny vaisingas
viena kitos papildymas, pamatas lyginamiesiems psichologiniy ir sociologiniy teorijy
tyrimams.

7. Dokumentacija. Visi empiriniai duomenys randami tekstuose, meno kiiriniuose.

8. Visuma neatsiejama nuo detalés. Norint suprasti, kas civilizacijas jungia, reikia pradéti nuo

detaliy — tai vienas esminiy kultiiros organizacijos principy.

I11.  Vytauto Kavolio santykis su sociologijos tradicija
Kavolis lyginamas su amerikieciy sociologijos tradicija. Analizuojama, kokig jtakg Kavolio kiirybai
padaré Talcottas Parsonsas, analizuojama struktiirinio funkcionalizmo jtaka Kavoliui. Taip pat
tiriamas Kavolio santykis su Benjaminu Nelsonu — bendra civilizacijy analizés sritis, taciau skirtingi
civilizacijy analizés metodai.

Kavolis lyginamas su vokieciy sociologijos tradicija. Siekiama atsakyti, ka Kavolis perémé ir
pritaiké savo teorijose i§ Maxo Weberio, Norberto Eliaso, lyginami mokslininky teoriniai-
metodologiniai  principai. Weberiu Kavolis remiasi analizuodamas modernizacijos ir
biurokratizacijos klausimus, vokieCiy sociologo lyginamoji analizé yra Kavoliui pavyzdys.
Sociologas savo darbuose pritaiko Eliaso istoring civilizaciniy procesy analizg.

Atlickama lyginamoji pranciizy mastytojy ir Kavolio teoriniy-metodologiniy prielaidy analizé.
Pranctizy mastytojy tarpe stipriausios sritys, Kavolio nuomone, civilizacijy analizé ir istoriné

sociologija. Su Micheliu Foucault Kavolis polemizuoja istorijos analizés klausimais. Su Louisu
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Dumontu jj sieja struktiiralistiné civilizacijy analizés kryptis. Su Emiliu Durkheimu mokslininkas

suartéja socialinés patologijos klausimy analiz¢je.

IV.  Vytauto Kavolio santykis su antropologijos, psichologijos ir semiologijos tradicija
Atlickama Kavolio bei Cliffordo Geertzo lyginamoji analizé antropologijos srityje. Pristatoma
Geertzo tirstojo aprasymo metodologija, démesys detalei, ,,mokslininko* vieta aiSkinant kultiiros
reiSkinius bei suvokimo reikalavimas. Psichologijos mokslo srityje tiriama, kokig jtakg Kavoliui
daré Sigmundo Freudo teorija. Pristatomi Kavolio darbai tiriant psichines patologijas, sgvoky ,,pats‘
ir ,,asmuo® reikSmes, jy darybos pokycCius ieSkant rySiy su sociokultiirine aplinka. Semiologijos
srityje pristatoma Kavolio semantiné kultiiros samprata, atlickama lyginamoji sociologo ir Jurijaus

Lotmano teorijy analizé.

V. Pagrindiniy Vytauto Kavolio savoky Zodynas
Zodynas sudarytas remiantis jvairiais Kavolio veikalais ir straipsniais bei moksline literatiira apie

Kavolj. Zodynas sudarytas abécélés tvarka. Jis néra baigtinis.

Saltiniy ir tyrinéjimy apZvalga

Teoriniy ir metodologiniy prielaidy analizei svarbiausi Kavolio darbai yra Kultiros dirbtuve,
Civilizacijy analizé, Kultiriné psichologija. Vaizduojamojo meno sociologijoje pagrindinis Saltinis
yra ,,Meniné iSraiSka — sociologiné analizé“, socialinés patologijos ir moralés studijoms vertinga
straipsniy rinktiné Moralizuojancios kultiros. Semantiné kultiiros samprata Kavolio iSsamiai
apraSoma straipsnyje ,,Daikty ir reikSmiy kautynés“. Modernizacijos procesy analizei vertingas
straipsnis ,,Nacionalizmas, modernizacija ir civilizacijy polilogas®“. Kavolio kiirybos metodas
i§samiai apraytas straipsnyje ,,Siandieninés kultiiros tyrimy plotmés®.

Kavolj analizavusiy autoriy tarpe paZymétinas Alvydas Noreika disertacijoje ,,Bendrieji
metodologiniai Vytauto Kavolio kultiiros sociologijos principai (2008), pateikes iSsamig Kavolio
kultiros sociologijos analize. Kiti autoriai, analizave Kavolio teorinius-metodologinius principus,
yra L. Donskis, A. Sverdiolas, A.Valantiejus, A. Tereskinas, S. Daugirdaité, R. Karmalavicius, A.

Mickiinas, E. Naujokaitien¢ ir P. Subacius.
Uz pagalbg rengiant magistro darba dékoju vadovui Algimantui Valantiejui, taip pat Ausrai

Maslauskaitei, Artinui Geltinui. Ypatingai reiSkiu padéka gerbiamam Leonidui Donskiui uz skirtg

laika, draugiskus patarimus ir sveikg kritika.
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l. TEORINES VYTAUTO KAVOLIO KURYBOS LAUKO PRIELAIDOS

1.1 Kultiiros samprata

Kultiira yra vienas sudétingiausiy, platy spektra idéjy ir praktiky apimanciy reiskiniy. IS
daugybés kultiiros apibrézimy Kroeber ir Kluckhohn (1952) suformavo SeSias kategorijas:
aprasomieji apibrézimai, istoriniai, normatyviniai, psichologiniai, struktiiriniai ir genetiniai
apibrézimai. Pirmuoju atveju kultira regima kaip platus visetas, apimantis idéjas (meng, morale,
teise) bei praktikas (paprocCius, elgesio biuidus). Istorinis apibrézimas nurodo j kultiira kaip
paveldétas reikSmes. Normatyviniame apibrézime démesys sutelkiamas | zmogaus elgesj: kultiira
gali biti vaizduojama kaip veikianti Zmones arba nedaranti poveikio Zmogaus elgesiui.
Psichologinis kultiiros apibrézimas nurodo, jog kultiira yra problemy sprendimo jrankis ,,leidzianti
zmonéms bendrauti, mokytis arba uzpildyti materialinius ir emocinius poreikius®. Genetinis
apibrézimas pateikia kultiiros, kylanc¢ios i j kartos j kartg perduodamy Zmoniy sgveiky, samprata.
(Smith, 2001: 3)

IS Kroeber ir Kluckhohn kultiiros apibrézimy klasifikacijos daugiau ar maziau galime aptikti
visus darniai koegzistuojant Kavolio kultiiros sociologijoje: lietuviy iSeivijos mokslininkui svarbu
tiek kulttiros id¢jos, tiek praktikos, kultiiros istorija, buidinga normatyviné kultiros samprata,
kultiira kaip emocinius poreikius uzpildanti erdve, genetiné kulttros reiskiniy (pvz.: Zmoniy
sagmoningumo) analizé.

Taciau Kavoliui svetima kulttros kaip sistemos samprata. Sociologas jsitikings, jog prielaida
kultturag esant sistema, kurios dalys yra susijg, t.y., jog ,.kultira yra koherentiska, arba jai kazko
triuksta® yra klaidinga. Tam profesorius pateikia keleta argumenty: ne visos kultiiros dalys yra
susije; tai, jog kultliroje yra daliniy sistemy, nepadaro kultiiros sistema. Apie kultira kaip apie
visumg galima kalbéti tik tuomet, kai jg tirlame ne loginiu biidu, bet istoriSkai. Logiskai gali biiti
suprantamos tik kultiiros dalys, bet ne kultiiros visuma, ,kaip, sakysim, neijmanoma suprantamai
kalbeti apie lietuviy ar Lietuvos kultiiros visuma, o galima analizuoti vieng ar kita jos dalj, kuri yra
logiSkai uzdara ir vadovaujasi kokiom nors pagrindiném prielaidom*. Kultira kaip visuma gali buti
suvokta tik kaip ,kintantj istorinj santykj jgyjantis logiskai nesusiety daliy rinkinys.” (Kavolis,
1996: 24-26)

Kultiiros kaip vertybiy sistemos samprata Kavoliui taip pat néra priimtina, nes ji i§ esmés
iSreiskia individualig-subjektyvia kategorija: vertybés atrodo egzistuojancios kiekvieno zmogaus
viduje ir | jas negalima jsiskverbti. Be to, vertybés visada suponuoja hierarchinius rysius, todeél

Kavolis linkes manyti, jog toks galvojimo apie kultiirg biidas yra nepriimtinas: ,,kultliroje turéty
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egzistuoti apraisky, kuriomis domimes, lygybé.“ Atsisakius autoritety, hierarchiSkai sustyguotos
vertybiy sistemos, galima kalbéti apie normalig kultira — ,,su visomis savo problemomis ir
patologijomis®. (ibid, 34-36) Lygiai taip sociologijos klasikas Emilis Durkheimas kalbé&jo apie
visuomene, pabrézdamas, jog nusiZzengimai normoms arba patologinis elgesys atlieka visuomene
integruojancig funkcijg. Taciau kitaip nei pranciizas funkcionalistas, normalumg Kavolis sieja ne su
visuomenés integracine, bet su biologine smegeny funkcija: kuo labiau kultira atitinka spontaniskq
smegeny veiklq, tuo ji normalesné.

Knygoje Kultiros dirbtuvé Kavolis analizuoja skirtingus kultiiros suvokimo modelius.
Nagrinédamas JAV spaudoje pasirodancius straipsnius kultiiros tema, pavyzdziui ,,nuSvilpimo
kultiira operoje®, ,kultirinis heteroseksualumo reikalavimas®, Kavolis klausia, kg Siose fraz¢je
reiSkia terminas kultiira? Mokslininko teigimu, pirmuoju atveju kulttira atitinka Zmogaus prigimtj,
spontaniSkumg, antruoju atveju kulttra iSreiSkia reikalavimg paklusti ,,teorinei normai*’, yra
suprieSinama su zmogaus prigimtimi. (ibid, 15) Taigi kultora gali buti analizuojama pagal tai, ar ji
atitinka zmogaus prigimtj, ar prieStarauja jai.

Kitas kultiros suvokimo modelis atitikty kultiiros kaip dalies ir visumos santykio klausima.
Socialiniai mokslininkai kelia klausimg — kaip suvokti kultira: ar kaip reikSmiy dalis, t.y.
fragmentiskai, ar kaip visuma? Pirmaja intencija atitikty, pavyzdziui, ,,nuSvilpimo kulttira operoje®,
antrgja — Kinijos kultiira arba Vakary civilizacija. (ibid, 39)

Kitas pasirinkimas yra tarp kultiiros kaip normy/vertybiy sistemos ir kultiros kaip sandélio
sampratos. Pirmuoju atveju, kultiira yra ,kazkas auk$c¢iau®, antruoju atveju - ,.kazkas Zemiau uz
zmogy®, lyg jrankiy dézuté, i§ kurios Zmogus pasiima tuos jrankius, kuriais yra jgudes naudotis. Cia
svarbu pabreézti, jog vertybes turime pripaZinti, o normoms — paklusti, kai tuo tarpu jrankiai yra
musy dispozicijoje, ,,esame visi$kai laisvi su jrankiais daryti kg norime®. (ibid, 39-40)

Taip pat galima traktuoti kulttirg kaip elgesio bendrybg. Galimi du pasirinkimo variantai: suvokti
kulttirg kaip visa tai, kas Zmonéms reikSminga, kuri Zmoniy yra branginama ir saugoma (tai
pastaraisiais deSimtmeciais eskaluojama nacionaliniy valstybiy pozicija globaliosios kultiiros
atzvilgiu), arba suvokti kultirg kaip aplinka, kurioje Zmonés priversti gyventi, pavyzdziui, skurdo
kultdra, todél $iai kultiirai priklausantys individai jos nebrangina, nesistengia i§laikyti ir negina nuo
kity. (ibid, 41)

Galiausiai paskutinj kultiiros suvokimo modelj galima jvardinti kaip sociologijos ir filosofijos
teorijose nagrin€¢jama kultiiros ir visuomenés santykiy problema: kaip kulttira dalyvauja visuomenés
veikloje? Cia taip pat yra dvi tradicijos: vokie¢iy idealistiné filosofija, galvojanti apie kultiira

abstrak¢iai, t.y. atsietai nuo kasdieniy gyvenimiSky praktiky egzistuojanciag aukstesniy idealy sfera,

7 Teorinés normos, i§ kuriy susideda rimtoji kultiira, jau nebeturi jokio rysio su mogaus prigimtimi ir yra jai i§ kur
nors primetamos.” (Kavolis, 1996: 17) Tai populiarioji kultiiros vartosena, kuri, anot Kavolio, sociologui yra ne maZiau
svarbi nei kultiiros teorija.
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ir antroji tradicija — pranciiziSkoji P. Bourdicu ir A. Giddenso Anglijoje, iSskiriantys praktikas tarp
socialinés struktiiros ir kultiiros, kur praktika suvokiama kaip reikSminga, veikiama ir Zmogaus
padéties socialingje struktiiroje, ir kulttriniy reik§miy (ziniy, suvokimo, gebéjimy) veikla. (ibid, 45-
46)

Visus kultiiros suvokimo btidus galima apibendrinti j dichotominj kultiiros suvokimo modelj.

1 lentelé. Dichotominis kultiiros suvokimo modelis

Suvokimo Kriterijus Kultiros suvokimo budai

Kultiiros ir Zmogaus
prigimties santykis

Kultira atitinka zmogaus prigimtj,
spontaniSkuma

Kulttira suprieSinama su Zmogaus
prigimtimi kaip reikalavimas
paklusti ,,teorinei normai‘

Kultiiros mastas

Kultira kaip reik§miy dalis,
fragmentas

Kultira kaip visuma

Kulturos santykis su
Zmogumi

,»<Auks¢iau uz zmogy“ esanti kultiira
kaip normy, vertybiy sistema

,,Zemiau uz zmogy* esanti kultiira
kaip sandélis, jrankiy dézuté

Kultura kaip elgesio
bendrybé

Kulttra yra tai, kas Zzmonéms
reik§minga; branginama ir ginama

Kulttra yra aplinka, kurioje zmonés
priversti gyventi; nebranginama ir
neginama

Kaip kultiira dalyvauja
visuomenés veikloje?

Kultiira suvokiama abstrakciai
(vokieciy idealistiné filosofija)

Kultira suvokiama kaip praktika (P.
Bourdieu, A. Giddensas)

I Siy kultiiros suvokimo budy, Kavolio kultiiros sociologijai biidinga: kultira, atitinkanti
Zmogaus prigimtj, kultiiros kaip visumos samprata, ,,Zemiau uz Zmogy* esanti kultiira (tai liudija
Zmogaus atliekamos daikty jreik§minimo ir nureikSminimo procediiros). Kalbant apie kultiirg kaip
elgesio bendrybe, galima teigti, jog apsisprendimas c¢ia priklauso nuo pasirinkto diskurso.
Sociologas pirmenybe teikia semantinei kultliros sampratai — kultiira yra tai, kas Zmonéms
reikSminga, taCiau kartu neatmeta ir konfliktiSko santykio su kultira, buidingo socialinéms
mazumoms ir kitiems, savo padétimi visuomenés socialingje struktiiroje nepatenkintiems

individams.

1.2 Kulturos, socialinés struktiiros ir individo rySiai

Kavolio kultiiros sociologijos analitinj modelj sudaro trys kategorijos: kultara, socialiné

struktira ir individas. Kiekviena jy turi savo veikimo logika, organizacing struktira,
priklausomybés rySius. Pirmiausia, reikia nustatyti kulttros ir socialinés struktiiros rysius, tuomet

leistis ] gilesnius analitinius klodus — individo vietg kulttiros ir socialinés struktiiros atZvilgiu.
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Noreika disertacijoje teigia, jog Kavolis pasuka zymaus amerikieCiy sociologo Sorokino keliu,
nejzvelgdamas esminio skirtumo tarp kultiros ir visuomenés. Véliau autorius detaliau
neanalizuodamas pamini, jog lietuviy iSeivijos sociologui kultiira vis délto néra tiksli socialinés
struktiiros projekcija. (2008a: 72-73) Kulttros ir socialinés struktiiros rySiai yra viena svarbiausiy
Kavolio kulttiros sociologijos tiriamy kategorijy, todél §i prielaida reikalauja atskiro paaiskinimo.

Pasak Kavolio, kultira ne tik gali, bet kai kada ir turi buti inversiSska (prieSinga) socialinei
struktiirai. Jeigu kultira biity socialinés strukttros atitikmuo, ji tuomet arba likty dekoratyvi,
atliekanti ,,popieréliy jpakavimo® funkcijg, arba likty instrukcijy, ,.kaip 1§ jvairiuose stal¢iuose
sukrauty detaliy sudélioti visuomeninj zaislg®, sgraSas. (1996: 38) Be to, kultara ir socialiné
strukttra skiriasi tuo, jog kultira civilizacijy analizéje yra svarbesné nei socialiné struktiira:
»K]ultiira ir ,,socialiné struktiira“ transformuoja save viena j kitg — bet civilizacinéje perspektyvoje
mes laikome su kultiira susijusius procesus kaip pradinj pozitirio taska, bent tol, kol vykdoma §i
analizé“ (Kavolis, 1993b: ix). Atitinkamai meno sociologijoje, pasak Kavolio, kultiiriniy vertybiy, o
ne politiniy sistemy poky¢iai turi daugiau jtakos meno stiliams. Taigi galima patvirtinti prielaida,
jog kultiira yra aukstesné realybé nei socialiné struktiira.

Anot profesoriaus, civilizaciniame diskurse reikia kalbéti apie tokias simbolines struktiiras ar
formas, kurios atpazjstamos (nebiitinai tuo paciu metu) ir ,, kultiroje*, ir , visuomenéje . Kavolis
kritikuoja pozicija, kai sociologija ir kultirologija yra suvokiamos kaip atskiros ,,dirbtuvés®: jei
visuomené reikalauja remtis praktinés tikrovés pojuciu, be kurio sociologija ,,negali i$siversti®, tai
kultirologija, prieSingai, yra veré¢iama praktinés tikrovés pojicio atsisakyti. (Kavolis, 1996: 232)

ParodZius, jog Kavolio kultiiros sociologijoje kultiira ir socialiné strukttira yra atskiros realybés
tarp kuriy egzistuoja rySys — abiejose veikianc¢ios simbolinés formos, galima pereiti prie rySiy tarp
kulttros, socialings struktiiros ir individo nustatymo.

Nagrinéjant Kavolio veikalus (ypatingai Kultiring psichologijq, Civilizacijy analize) pastebimas
profesoriaus démesys makro ir mikro struktiiroms: Kavolis analize atlieka tarp socialiniy struktiry
ir individo. Kaip teigia Donskis, j Civilizacijy analizés laukg patenka ne tik socialiné struktiira ir jos
simboliné organizacija, tac¢iau kartu ir ,,zmogiSkosios vidujybés, t.y. jo/jos vidinés savasties
interpretacija‘ (1996: 4).

Zmogus Kavolio teorijoje yra suvokiamas kaip savarankiskai priimantis sprendimus (kiek tai
leidZia aplinkybés) aktyvus veike¢jas. ,,Tai, kg veikiame gyvenime néra apibrézta nei miisy kulttros,
nei misy socialinés padéties, bet kyla i§ tam tikro abiejy pusiy santykio, kuriame esame aktyviis
veikéjai: mes apsisprendziame, kaip veikti savo padétyje, naudodamiesi kai kuriais, bet ne visais
mums prieinamais kultiros elementais.” (Kavolis, 1996: 46) Atitinkamai meno sociologijai
skirtuose darbuose Kavolis pabrézia daling sociokultiiriniy veiksniy jtakg menininko kiirybai. Pasak

Noreikos, apibréZdamas kultiros ir jos sociokultiirinio kilmés konteksto santykj, Kavolis uZzima

15



nevienareikSmio determinizmo pozicijg, kuomet pripazjstama tik daliné sociokultiirinio konteksto
jtaka: ,,sociokultiiriniai veiksniai neabejotinai salygoja kultiiring kiiryba, taciau jos besalygiskai
neapsprendzia. Kas bus sukurta, i§ dalies priklauso ir nuo paties kiiréjo individualybés.“ O
velesnése literatiros studijose Kavolis atsisako ankstesnés prielaidos ir mano, jog ,,pats kiir¢jas
sprendzia, kaip simboliskai iSreik$ti emocinj santykj su sociokulttirine aplinka. (2008a: 143-144)
Noreikai antrina ir meno tyrinétojas A. Gaizutis. Pasak mokslininko, ,,[a]ptardamas socialiniy
salygy ir institucionalizuoty kultliriniy orientacijy poveikj menui, V. Kavolis pazymi: butent
asmenybés tipas sukuria kongenialias ir psichologiskai suderintas meno raiskos formas, kuriy
struktiira atitinka kitas struktaras.” (Gaizutis, 2004: 433).

Taigi tam tikri individo polinkiai, preferencijos, asmenybés tipas yra ne maziau svarbiis arba
lemiantys individo veiksmus lyginant su sociokultiiriniais veiksniais. Kultiira, socialiné struktiira ir
individuali prigimtis Kavolio kulttiros sociologijoje susilieja i vieng materija, 1§ kurios kyla individo

veiksmai.

1.3 Kulturos organizacij a®

Kultiros dirbtuvéje Kavolis nagrinéja kultliros organizacija kaip kultiiros analizés metoda.
Remiantis $iuo metodu reikia iSpildyti du esminius reikalavimus: 1) atpazinti komponentus, kuriy
galima ieskoti visose istorinése kulttirose; 2) atsakyti, kaip tuos universalius komponentus jungti?
Kaip paaiskinti kiekvienos kultiiros savituma ir jos dinamika jungiant atpazjstamus komponentus?
(1996: 88) Kavolis visose istorinése kultiirose atpazjsta komponentus, tokius kaip: pats ir asmuo,
gamta ir kultiira, emocijos ir protas, tvarka ir netvarka (pastaroji gali savyje talpinti visus Kkitus
kultiiros komponentus). Siekiant atsakyti i klausima, kaip tuos universalius komponentus jungti,
mokslininkas pristato kognityvinj ir percepcinj analizés modelius.

Kognityvinis kultiiros analizés modelis, pasak Kavolio, tai ideologinio turinio teorijos. Galima
i8skirti dvi Kryptis: vieno rakto teorijos (monistinis pozitiris) ir daugiaplotmés teorijos. Vieno rakto
teorijos siilo viena kultiiros aiskinimo modelj visiems kultiiros elementams paaiskinti. Siam
analizés modeliui, anot Kavolio, priklauso tokie autoriai: O. Spengleris, Takie Sugiyama Lebra, L.
Dumontas, S. N. Eisenstadtas ir pats Kavolis. T. S. Lebra — japony antropologé, teigusi vienkryptj
determinizmg Vakary ir sgveikinj reliatyvizma Ryty kultiiroje. Dumontas kritikuojamas d¢l to, jog

jo teorijoje néra dinaminio elemento, kuris paaiskinty, kaip kultiira modernizuojasi, kas i§ vidaus ja

® Kultiiros organizacija reikia skirti nuo civilizacijy organizacijos sampratos. Civilizacijy organizacijoje skiriami
monistinis, pliuralistinis, konfigiiracinis pozitriai. Siame darbe apsiribojama kultiiros organizacijos analize.
Civilizacijos organizacijos klausimu Kavolis atstovauja konfigiraciniam pozitiriui, pagal kurj civilizacija — tai loginiais
rySiais nesusiety elementy, priklausanéiy skirtingoms analitinéms sistemoms, konfigtiracija (Noreika, 2008b: 32).
Issamia Kavolio civilizacijy organizacijos analiz¢ pateikia Noreika straipsnyje ,,Civilizacijy analizé: Vytautas Kavolis ir
Benjaminas Nelsonas (2004, p. 75-77) ir disertacijoje ,,Bendrieji metodologiniai Vytauto Kavolio kulttros sociologijos
principai® (2008).
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kei¢ia. Eisenstadto teorija sitilo tik dinaminio mechanizmo modelj, kur ,kiekvienoje civilizacijoje
atpazjstama jtampa tarp $io pasaulio ir transcendentinés erdvés. (Kavolis, 1996: 8§9-101)

Kavolis vieng kultliros aiSkinimo model] perima i§ Dumonto, kultiiros reiSkiniams tirti
pasitelkdamas apglobtuyjy ir apglobiané¢iyjy analize. Stai kaip Kavolis aiskina apglobtyjy ir
apglobianc¢iyjy struktorg: ,,[r]eikSmingesniajame (,,ideologiniame®) lygmenyje aukstesnysis
principas apglobia Zemesnjji principa kaip savo paties aspekta, tuo pat metu maziau reikSmingame
(,,empiriniame*) lygmenyje funkcionuodamas kaip jo prieSybé.“ (1995e: 149) Kavolis kultiiros
reikSmiy kaip apglobtyjy ir apglobianc¢iyjy analiz¢ atlieka tirdamas moters ir vyro santykj bei
kulttros ir religijos santykj.

1. Vyro ir moters santykio tyrimas. ,,Kaip Zzmogus, Adomas apglobia leva — tvarinj, sutvertg i$
jo paties kiino dalies, - tuo tarpu kaip lytiné biitybe, jis yra levos prieSybé. Lytys (Sioje
tradicijoje) esti lygios ten, kur maziau svarbu — seksualumo lygmenyje; nelygiomis jos
tampa ten, kur svarbiau — Zzmogiskumo lygmenyje.” (ibid, 149) Lietuviy mokslininko
démesio objektu Lietuvos studijy srityje esantis motery ir vyry lygybés klausimas Vakary,
kitaip nei Ryty kultiroje ilga laikg reiSkési kaip vieSosios ir privaciosios sferos
pasidalijimas. Religijos sociologijoje (kriks¢ioniSkoje tradicijoje) Kavolj domina motery
tapimo dvasininkémis problema: ,,(...) stipresné opozicija motery tapimui dvasininkémis nei
ju seksualumo pripazinimui turi gilias Saknis. Daugiau pastatyta ant kortos. Dalis negali
vesti visumos.* (ibid)

2. Kultiiros ir religijos santykio kaip ,,religiniy atgimimy® reiSkinio tyrimas. ,,(...) nidienos
Hreliginiai atgimimai® turi labai skirtingas implikacijas, priklausancias nuo civilizacinés
strukttiros, kurioje jie vyksta. Akivaizdziausia implikacija yra ta, kad religiniai atgimimai,
vykstantys Vakary rémuose, kuriuose kultiira yra apglébiancioji, o religija — apglébtoji
plotmé, - jei tie rémai yra tokie tvirti kaip mums atrodo, - turi mazesn¢ galimybg tapti
despotiskais nei religiniai atgimimai, vykstantys tuose civilizaciniuose rémuose, kuriuose
religija iSlieka kaip apglébiantysis, o kultira - apglébtasis realybés lygmuo.“ (Kavolis,
1998h: 287)

Sioje kultiiros reik§miy analizéje galima jzvelgti keletg skirtumy: jei vyro ir moters santykis yra
vienareikSmis, t.y. atitinkamai kaip apglobianciojo (,,samoningesnio®) ir apglobtojo (,,maziau
samoningo®), su deklaruojama lygybe maziau svarbiose srityse, tai kultiiros ir religijos santykis gali
biti dvejopas, kuomet kulttira ir religija apsikeicia vietomis.

Vaisingesne pastangg paaiskinti kultiirg galima atrasti daugiaplotmése teorijose. Siy teorijy esmé
yra ta, kad jos kultiiroje atpaZjsta kelis sluoksnius, kuriuose telpa daug toje kultiiroje egzistuojanciy
reiSkiniy. Kavolis vélyvuosiuose savo darbuose pereina prie daugiaplotmés kultiiros modelio ir

»atmeta galimybe visuming simboling civilizacijos struktiirg paaiskinti vieninteliu principu. Vienos
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ar kitos konkrecios civilizacijos struktiiros i§kélimg jis sieja su konkreciais lyginamojoje civilizacijy
analizéje keliamais uzdaviniais. Kiekvienas konkretus uzdavinys reikalauja skirtingy tyrinéjimo
programy, prieigy, pazinimo strategijy ir metody.* (Andrijauskas, 2001: 564)

Siai krypéiai atstovauja Florence Kluckhohn vertybiniy orientacijy teorija, skirianti penkias
vertybines orientacijas: laiko orientacija, individo santykis su kitais Zmonémis, santykis su gamta,
zmogiskosios prigimties problema ir veiklos buidas. Kiekviena $iy orientacijy turi dar po tris
santykiy kryptis: laiko orientacijoje skiriama praeitis, dabartis ir ateitis; santykyje su Kkitais
zmonémis: individualistiné, sulyginanti ir linijiné orientacijos; santykyje su gamta: pasidavimo
gamtai, harmonijos su gamta, vieSpatavimo gamtai alternatyvos; zmogus i§ prigimties yra geras,
blogas arba zmogaus prigimtis yra misri; veiklos btidas apima buvimo orientacijg, tapsmo
orientacijg ir veikimo orientacija.® Kluckhohn modelyje skirtingos santykiy kryptys isreiskia
skirtingas alternatyvas. Taip pat ir Kavolio teorijoje kultira negalima be alternatyvy.

Percepcinio kultiiros analizés modelio teorijose démesys kreipiamas j formas, buties santykj,
pajauty, pagavy organizacija. Siai teorinei kryp&iai priklauso Jeanas Gebseris, tyrinéjes
sagmoningumo struktiiras kaip percepcijy organizavimo buidus.

Apibendrintai kulttros analizés modeliai pateikiami 2-oje lenteléje.

2 lentelé. Kultiiros analizés modeliai

Kultiiros Kognityvinis
analizés Percepcinis
modeliai Monistinis poZiiiris Daugiaplotmés teorijos
Sitilo vieng kultiiros Kultiiroje atpazjsta kelis Démesys kreipiamas |
.. aiskinimo modelj visiems sluoksnius, kuriuose telpa formas, j bties santykj,
Kateiga | 4 ltiros element daug toje kultiiroj i
ultiros elementams aug toje kultaroje pajauty, pagavy
paaiskinti egzistuojanciy reiSkiniy organizacijg
O. Spengleris, T. S. Lebra,
L. Dumontas, S. N. Florence Kluckhohn',
Pavyzdziai Eisenstadtas, Kavolis'® — Kavolis - individo ir Jeanas Gebseris
»apglobtyjy® ir visumos (tvarkos ir
»apglobianciyjy* santykiy netvarkos) santykio analizé
analizé

IS minétyjy kultiros analizés modeliy, jtakingiausias Kavolio kultlirinei sociologijai —

Kluckhohn daugiaplotmé¢ arba universalistiné teorija. Kaip teigia Noreika, ,[d]él savo

universalistinio pobudzio F. Kluckhohn vertybiniy orientacijy teorija yra paranki V. Kavoliui,

® Plagiau zitiréti Kavolis, 1996, p. 103-108, ir Noreika, 200843, p. 23-26.

19 Svarbu pabreézti, jog Kavolio kiirybos metodas yra multidimensinis, o tai, jog Kavolis rémési Dumonto “apglobtujy”
ir “apglobianciyjy” kultiros analizés metodu, netrukdé jam taikyti skirtingy teoriniy prieigy savo studijose. Kavolio
kolegos Amerikoje priskaiciuoja bene dvi desSimtis mokslininko taikomy tyrimo metody.

! Kavolio mokytoja; pats Parsonsas yra pripazines, jog Kluckhohn vertybiniy orientacijy teorija yra padariusi jtaka jo
veiksmo situacijos elementy klasifikacijai. (Noreika, 2008a: 26)
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siekianciam iSplétoti universalia meno sociokultiirinio konteksto sampratg.” (2008a: 26) Taciau
Kavolis vis délto patobulina savo mokytojos modelj, i§skirdamas, kaip pats sako, ,,Siek teik daugiau
tarpusavio santykio komponenty“.

Daugiaplotmis Kavolio kultiros analizés modelis yra i§ empirinés patirties kiles, logisSkai
uzdaras instrumentas, apimantis rySius visame, kas telpa tarp individo kaip maziausio aktyvaus
vieneto ir visatos — paties didziausio logiSkai suprantamo vieneto. ,,(...) visa, kas yra, gali tik arba
tvarkingai, arba netvarkingai santykiauti su visu kitu, ir todé¢l tvarkos ir netvarkos sampratos yra pati
bendriausia analitiné kategorija, kurios variantuose telpa visa kita.* (Kavolis, 1996: 124)

Individo ir visatos santykis analizuojamas kaip keturios alternatyvos. Individas isSreiSkiamas per
pastovumo ir nepastovumo sampratas, visata — per imanencijos ir transcendencijos alternatyvas.
Vienkartinis susitikimas yra pastovi imanencija; atsitiktinis susitikimas yra nepastovumo ir
imanencijos susijungimas; tai, kas perzengia kasdienybés ruting, igyja transcendencijos bruozy;
pastovumo ir transcendencijos dermé pasiekiama sutapime su visata; nepastovumas ir
transcendencija reiSkiasi kaip ekstatiski isgyvenimai. (ibid, 124-125)

Kavolis atitinkamai Siam kultliros analizés modeliui iSskiria keturias tvarkos paradigmas.
Natiiraliai gamtai atstovauja privalomos prigimties ir spontaniskos gamtos tvarkos, atitinkancios
pastovumo ir nepastovumo dimensijas. Spontani$koje gamtoje tvarka visada yra laikina, negalima
aiskiai atskirti gério nuo blogio, o viskas, kas jvyksta gamtoje, jvyksta atsitiktinai. Privalomoje
prigimtyje tvarka yra pastovi, atsiranda désniai, moralinés dichotomijos, vertybiy hierarchija, uz
nukrypimg nuo tvarkos yra smerkiama.

Kavolis taip pat skiria dvi dirbtinés tvarkos sampratas: fabriko tvarka ir meno kiirinio tvarka.
Fabriko tvarka organizuojama kaip gamybos procesas. ,,Fabrike* autoritetg jgyja tas, kas turi valig
spresti problemas ir techniniy Ziniy, kaip jas spresti. Tokiu atveju jis jgyja teis¢ vadovauti kitiems
nariams. Fabriko logika galioja ne tik daiktams, bet ir Zmoniy santykiams. Veikimas pagal fabriko
logika yra racionalus veikimas ta prasme, jog turi didinti nauda: gaminiy skai¢iy, laime ir pan.
Fabriko tvarkos logikos pavyzdziai: krik§CioniSkoji tradicija, mechaniniai produkcijos gamybos
biidai, biurokratizacija, utilitaristiné tradicija, moderniis metropolio gyvenimo jproc¢iai, universalus
ivairiy mechaniniy jrankiy prieinamumas ir madingy reklamy srautas. Fabriko tvarkos logika yra
nepastovi: ,,visi jstatymai gali biiti bet kuriuo metu pakeisti, jeigu to reikalauja Siandieniné praktiniy
poreikiy samprata.* (ibid, 129-132)

Meno kiirinio tvarkos logika yra skirtinga nuo fabriko tvarkos logikos tuo, kad ji nesiremia
nustatytais désniais, o atsiranda kuriant. Tvarkos kokybé priklauso nuo to, ar yra atpaZjstami
tvarkos reikalavimai, ,,ar pakankamai iStobulinta jos iSraiSka, kad ji suteikty emocinio rezonanso,
juslinio dZiaugsmo ta tvarka stebintiems monéms.“ Si meno kirinio tvarkos kokybé kartu yra ir

meno kiirinio turinio funkcija. Meno kiirinys yra pakiles vir§ funkcinés naudos, atlieka
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transcendentine meno funkcija. Zmoniy grupiy istorijos ir Zmoniy biografijos gali biti tiriamos tik
meno kiirinio tvarkoje: ,,[t]ik meno kiiriniy tvarkoje Zmoniy grupiy istorija ir individy biografijos
igyja teis¢ 1 miisy démes], nes kitose tvarkos sampratose nei istorija, nei biografija tos teisés
negauna“. Tai, kg verta iSsaugoti yra iSsaugota meno kiriniy tvarkoje. (ibid, 133-135) Kadangi
zmoniy grupiy istorija ir individy biografijos ypatingai svarbios analitinés kategorijos Kavolio
civilizacijy analizéje ir samoningumo istorijoje, todél mokslininkas daug démesio skiria meno

kiirinio tvarkos logikai.

1.4 Civilizacijos samprata

Kavolis pateikia ne vieng civilizacijos apibrézimg. Labai aiSkiai ir struktiruotai Siuos
apibrézimus yra iSskyres Donskis straipsnyje ,,Vytauto Kavolio civilizacijy teorija ir jos
pagrindiniai zidiniai: stilius, sgzing¢ ir tapatybé®. Keletas apibrézimy pateikti $io darbo gale, 1 priede
— pagrindiniy Kavolio sgvoky zodyne. Konvencinéje vartosenoje Kavolis skiria keletg civilizacijai
biitiny charakteristiky: tai rastas, gyvavimas bent kelis Simtmecius ir pripaZinimas esant svarbiu
kultiiros centru: ,,[k]ad galéty biiti civilizacija, tokia sistema turi biti sukiirusi rasyting kulttira, kuri
atitikty dvi salygas. Pirma, ji turi buti pajégi suteikti simbolinj koherentiSkumg arba didziulei
imperijai, arba valstybiy sistemai bent jau keleta SimtmeCiy. Antra, ji turi buti visuotinai
pripazjstama vienu svarbiausiy daugumos Zzmogiskosios veiklos sri¢iy kiirybos laiméjimy centru,
reik§mingu visai zmonijai.” (Kavolis, 1998b: 10).

Taip pat Kavolis mano, jog apie civilizacijg negalima kalbéti tol, ,,kol egzistuoja tik mazosios
kultoros®, tokios kaip motociklininky kultiira, skurdo kulttira, teatro nusvilpimo kultira — dalykali,
kurie néra jsiSaknij¢ bendruomenése. (1996: 210-211)

Kavolis skiria Siuolaikines civilizacijos dimensijas, kurias iSreiSkia formule: ,liberaliné
moralyb¢é, romantiSka kultiira, tautiné priklausomybé, tarptautiné atsakomybé demokratinés
politikos ir gerovés kontekste* (1981: 15). Apibrézdamas S$ig formule, mokslininkas kviecia
analitiSkai persvarstyti Siandieninés civilizacijos dimensijy intelektualinius pagrindus.

Donskis pranesimo ,,Civilizacijy analizé Kavolio teorijose®, skaitytame sesijoje Kavolio jnaSui |
civilizacijy teorijg ir lyginamasias civilizacijy studijas aptarti, teigia: ,,(...) Kavolis naujai
interpretavo ir pacias civilizacijas, apibréZes jas kaip simbolines konstrukcijas, kuriomis pavieniai
individai ir iStisos visuomeneés siekia suprasti save, savo istorijg ir aplinkinj pasaulj. Civilizacija,
kaip interpretaciniai rémai sau ir pasauliui suprasti Kavolio teorijoje visiskai i§stime ankstesnigsias
civilizacijy sampratas, tapatinusias jas arba su europietiSku racionalumu ir jo sklaida arba su
pasaulinémis sociopolitinémis struktiiromis, didziosiomis imperijomis ir panasiai. Sykiu civilizacija

Kavolio buvo apibrézta kaip jungtis tarp, viena vertus, istorijos bei kultliros teorijos ir, kita vertus,
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socialinés bei politinés praktikos.” (1999: 16) Taigi civilizacija Kavoliui yra didziausia istoriskai
susiformavusi simboliné konstrukcija, talpinanti savyje moralés, kultiiros, tautinés priklausomybés

Ir tarptautinés atsakomybés kategorijas.

1.4.1 Kultiira ir civilizacija: tapatu ar skirtinga?

Nors Kavolis sgvokas kultiira ir civilizacija naudoja sinonimiskai (pasak Noreikos, civilizacija
jam yra tiesiog kulttira (2004: 73)), ta¢iau, esant tam tikroms aplinkybéms, tokioms kaip socialiniai
bei politiniai neramumai, kultira ima save reflektuoti atsietai nuo civilizacijos, kvestionuoti savo
priklausomybe civilizacijai ar net j3 paneigti.

Algis Mickunas sesijoje, skirtoje Kavolio jnasui j civilizacijy teorijg ir lyginamasias civilizacijy
studijas aptarti, primin¢ svarby fakta, kad Kavolis ir pacia sociologija paverté ,,subtilios ir gilios
analizés instrumentu, atvérusiu gilumines jvairiy maisto ir pasaulio atnaujinimo mitologijy, gério ir
blogio modeliy bei simboliy struktiras. (...) Parodydamas kaip ir kodél Kavolis skyré¢ kultiirg ir
civilizacija, praneséjas akcentavo, jog realioje praktikoje, (o ypac jvairiy socialiniy sukrétimy bei
politiniy kriziy laikotarpiu) kultiira gali paneigti tg civilizacijg, su kuria ji linkusi tapatintis — jdomi
kultiiros ir civilizacijos konflikto hipotezé, kurig Kavolis taip pat buvo iskéles.” (Donskis, 1999:
16). Kultora yra ar¢iau zmogaus, ji kvépuoja zmogiskumu, veikia zmogaus sprendimus. Civilizacija
yra didZiausia simboliné konfigtiracija, kurioje telpa kultiira, socialiné struktiira ir Zmogus. Taciau
individuali tapatybé pirmiausia formuojasi kultiiros kontekste. Tod¢l kriziy ir politiniy neramumy

laikotarpiais Zmogus pasikliauja savo kultira.

1.4.2 Tarp kultarinio ir civilizacinio teksto

Kavolis dirbo naujojo lingvistinio posiikio socialiniuose moksluose erdvéje. Vienas ryskiausiy to
jrodymy yra visuomenés ar kultiiros kaip teksto samprata. Pasak Kavolio, ,,[c]ivilizacijy analize yra
metodas, padedantis atverti ar suzadinti bendruosius tam tikry civilizacijy tekstus.“ (1998d: 156)

Tekstas yra pamatiné Kavolio kultiros tyrin¢jimy asSis, jungianti kulttros teorija, kultiiros
istorija, kultiros filosofija, kultiros semiotikg ir antropologija. Straipsnyje ,,Civilizacijy analizé
kaip kultiiros istorija® Kavolis kalba apie teksta kaip civilizacijos tyrimo objekta. Mokslininkas
pateikia tokj teksto apibrézima: ,,Tekstas yra ,,gyvybinga“ pastanga is pagrindy aprépti tam tikrq
skale Zmoniy patyrimo, gebancio islikti dél jo paties simbolinés struktiiros galios, nepriklausomai
nuo patyrimo, i§ kurio |i atsiranda, ir kerincios pagarbos jos formos tobulumui netgi pasaliecio,
kuriam pats patyrimas islieka svetimas, poZiiriu. Tokio teksto tekstualumo iSbandymas yra jo
sugebéjimas kalbéti netgi tiems, kurie nezino, kg gi reiskia gyventi Sioje aplinkoje.” (Kavolis,
1998a: 12)
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Kavolis skiria civilizacinj tekstg nuo semiotikos analizéje naudojamo kultirinio teksto todél, kad
pastarasis neturi jsisgmonintos (rekonstruotos) teksto istorijos sampratos. ,,(...) istorinis tekstas - ne
savitas literattiros kirinys, taciau bendrasis tekstas, simbolinis esminiy civilizacijos komponenty
struktdrinimas.* (ibid) Lyginamosios civilizacijos pozidriu ,,(...) tekstas — ne tik tai, kg jis reiskia
kulttros tradicijoje, kur jis yra jsisamoninamas. Tekstas galiausiai egzistuoja visiems tiems, kurie
jstengia jj suprasti, t.y. zmonéms kaip bendrijai. Teksto reik§mé yra tai, kg jis reiSkia pasauliui — jis
aprépia visus tuos, kuriuos jis priima domén, jskaitant pagal prigimtj jam svetimas kulttiros
tradicijas (ibid, 13). Liberalizmas, romantizmas, marksizmas, psichoanalizé — anot mokslininko,
tipiSki modernybes civilizacijos tekstai Vakaruose.

Vadinasi, semiotikos analiz¢je naudojamas kultlrinis tekstas neturi savyje istoriSkumo
dimensijos, tod¢l tekstg reikia uzpildyti taip, kad jis byloty tiek tos pacios, tiek skirtingos kulttros
zmonéms. Jei civilizacinis tekstas iSreiskia tai, kas visai zmonijai yra bendra, kultiirinis tekstas — tali

kas savita. Kavolis civilizaciniam arba istoriniam tekstui teikia pirmenybe.

1.5 Modernizacijos procesy analizé

Modernybé Siuolaikine prasme siejama su ApSvieta, tike¢jimu progresu, empiriniu mokslu ir
etosg vardan kritinés minties, empiriniy ziniy, humanizmo. Sis reiSkinys tur¢jo panaSy poveikij
transformuojant esminiy XIX a. sgvoky reikSmes — kultiira, menas, demokratija. Pasirodziusios
naujos koncepcijos jtrauké susvetiméjimg, anomijg, vieSpatavimg, - visos iSreiSkianc¢ios pokycius

tame, kaip kultira buvo suvokiama ir teorizuojama. (Swingewood, 1998: 138-139)

1.5.1 Ikicivilizaciné Vytauto Kavolio modernizacijos procesy analizé

Siame skyriuje tikrinama prielaida jog ikicivilizacinése studijose modernizacija Kavolis
traktuoja i$skirtinai kaip Vakary civilizacijos pozymj, kas isreiSkia europocentristing laikyseng. Tai
siekiama atlikti pasitelkus Florence Kluckhohn vertybiniy orientacijy teorija, kuri yra Kavolio
vertybinés meno analizés pagrindas.

»Vertybingje meno analiz¢je” [1958] Kavolis lygina dviejy lietuviy dailininky Viesulo ir
Riikstelés vertybinj pasaulj ,,grynai socialingje plotméje®. Mokslininkas tuo biidu siekia atskleisti
menininky kiriniuose iSreiksta santykj su gamta, o tuo paciu ir kiir€¢jy vertybines orientacijas.
Menininky santykis su gamta atitinka Kluckhohn orientacijg Zzmogaus santykio su gamta atzvilgiu.
Remiantis Kluckhohn vertybiniy orientacijy teorija, Zmogaus santykis su gamta gali jgyti
pasidavimo gamtai, harmonijos su gamta arba dominavimo (vieSpatavimo) gamtai formas. Tiek

pasidavimo, tiek vieSpatavimo gamtai atzvilgiu zmogus yra jtampoje su gamta. Pirmoji veiklos
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orientacija iSreiskia fatalisting nuostatg: ,,zmogus nepajégus pasiprieSinti gamtos jégoms ir privalo
prie jy prisitaikyti®, antroji iSreiSkia aktyvaus veikéjo pozicija: ,,gamtos jégos turi buti sutramdytos
ir pajungtos zmogaus valiai“ (Noreika, 2008a: 25). Sios amerikieéiy sociologés teorinés
konstrukcijos Kavolio yra pritaikytos analizuojant dviejy dailininky — Viesulo ir Riikstelés
vertybines orientacijas.

Viesulo kiiryba vaizduoja Zmogaus valiai pavergta gamta, ,,(...) aiSkiai implikuoja Zmogy
vieSpataujantj virs gamtos. Viesulas gali pakeisti savo kiiryboje konkrecius gamtos pavidalus — tam
tikrose ribose — taip, kaip jam reikalinga. Tai ta pati galia, kurig turi modernus inzinierius. Tai i$vis
vertybé — ir konkreti, i$ jos plaukianti, galia, - kuri budinga Siandieninei Vakary civilizacijai.*
(Kavolis, 2006a: 364). Gamtos pavergimas, biidingas moderniajam zmogui, yra vertybé, kurios
neturi Riikstelé.

Riikstel¢ iSreiSkia pasidavimo gamtai vertybing orientacijg. Pasak Kavolio, ,,[j]is yra palenktas
duotiesiems gamtos pavidalams kaip, sakysime, senas meksikietis, kuris, uzpultas ligos, rezignuoja
sakydamas, kad ,tokia Dievo valia“, ir nesigydo. Riukstelé tegali pasiduoti gamtai ir jos bruozus,
kiek jo pajégumas leidzia, replikuoti. Jis nejaucia laisves, kuria modernus zmogus kaip tiktai
didZiuojasi, gamtos atzvilgiu.* (ibid)

Technologiné pazanga suteiks daugiau galimybiy Zmogaus laisvei realizuotis. ,,Naujos formos
reikalingos isSreiksti naujai ir vis auganciai zmogaus galiai®, kurig Kavolis vadina ,,naujy skonio
standarty kuryba®, kai tuo tarpu praeities formy, jprastumo vertinimg meningje kiiryboje isreiskia
konvencionalistiné orientacija, kuomet kiiryba yra jau priimty kiirybos standarty pakartojimas.
Tokig situacija Kavolis vadina ,,ideologiniu nusilenkimu gamtos prievartai®, kuri kyla i§
technologinio nepajégumo. Anot sociologo, ,,[r]eikéjo technologijos (pritaikomosios vaizduotés)
laim¢jimo, kad Zmogaus estetiné ir etiné vaizduoté pajusty savo laisve ir galig®. RealistiSkg meng
turi pakeisti modernusis menas, bet tai nejvyks, kol ,,zmogus nepajus savo galios“. (ibid, 364-365)
Cia jauGiama ny¢iska ,,valios galiai“ perspektyva, uz kurios slepiasi pirmuosius mokslininko
zingsnius Zengiancio Kavolio jaunatviskas maksimalizmas.

Taigi Siame etape galima teigti, jog ikicivilizacinio laikotarpio studijose Kavolis modernizacijos
procesus sieja iSskirtinai su Vakary civilizacija. Vertybinéje meno analizé¢je Viesulo kiryba
vaizduoja Zmogaus valiai pavergta gamtg ir atitinka kluckhohniskaja vieSpatavimo gamtai vertybine
orientacija, o Rikstelés kiiryba — ,palenkta gamtai* Zmogy, kuris iSreiSkia pasidavimo gamtai
orientacijg. ,,Viena orientacija budinga Vakary civilizacijai, kita — rasto ir technikos galimybiy
primityviesiems [Sifras mano, L.V.]* (ibid, 365). Tali, jog ikicivilizaciniame kiirybos etape Kavolis
modernizmo idé€jas tapatino iSskirtinai su Vakary kultira (Kavolio pabréziamas meksikieciy
primityvumas) leidzia teigti, jog mokslininkui nebuvo svetimos europocentristinés idéjos. Vis délto

velesniuose savo darbuose, skirtuose lyginamajai civilizacijy analizei, lietuviy iSeivijos sociologas
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atsisako modernizacijos procesus sieti iSskirtinai su Vakary civilizacija ir pereina prie

modernizacijos kaip visai zmonijai biiding0o proceso analizés.

1.5.2 Civilizaciné Vytauto Kavolio modernizacijos procesy analizé

Knygoje Kultiros dirbtuvé Kavolis pristato civilizacinio lygio kaitos elementus, kuriuos lygina
su modernizacijos procesu. Mokslininkas pabrézia civilizacinio lygio procesy ,,galvosenos
kompleksiskuma® ir teigia, jog ,,civilizacijose egzistuoja jtampos tarp intelektiniy prieSingybiy®,
kuriy iSskiriama deSimt: 1) kontrolés ir iSsilaisvinimo; 2) internalizacijos ir eksternalizacijos; 3)
racionalumo ir vitalumo; 4) sujungimo ir atsijungimo; 5) empirikos ir transcendencijos; 6)
hierarchijos ir lygybés; 7) natiralumo ir dirbtinumo®; 8) universalumo ir partikuliarumo; 9)
praeities ir ateities; 10) plétimosi ir stabilizacijos. Sias jtampas Kavolis vadina ,kultiiros
organizavimo asimis“, kurios vienu ar kitu laikotarpiu yra atpazjstamos visose civilizacijose.
Istorijos eigoje, tos prieSingos tendencijos arba jungiasi arba iSsiskiria. Jei viena i§ aSies pusiy
nusveria kitg, ,civilizacija sustingsta, praranda vitalumg“. Taigi civilizacija jgauna energijg ir
judéjimg dél jtampos tarp kultiiros priesybiy. (Kavolis, 1996: 221-222)

Kavolis jzvelgia analogija tarp civilizaciniy jtampos aSiy sampratos ir kultiiros modernizacijos
proceso. Kultiros modernizacija yra visai zmonijai budingas ,,visuotinés apimties procesas‘.
Skirtingi civilizaciniy jtampos asiy poliai iSreiSkia modernistines ir antimodernistines tendencijas

(ibid, 242). Sias savokas naudinga suklasifikuoti ir pavaizduoti lenteléje.

3 lentelé. Civilizaciniy jtampy ir modernizacijos proceso® rysiai

Modernizuojancios tendencijos Antimodernizuojancios tendencijos
Individualizmas Bendruomené arba sajudis
Racionalumas Emocijos arba tradicija (paveldéta ar jsivaizduojama)
Universalizmas Partikuliarumas, lokalumas, skirtingi galvojimo ir veiklos bidai**
Istoriskumas Gamta arba Dievo valia *°
- Dogmatizmas, absoliutiis reikalavimai, neatsizvelgiant j jy padarinius
Humanizacija mogui

12 I§reiskiamos kaip Kavolio tvarkos metaforos, atitinkamai kaip tai, kas zmogaus sukurta, ir tai, kas jam duota.

13 Kavolis sinonimiskai naudoja savokas modernizmas, modernizacijos procesas, modernizuojanéios tendencijos.

1 Tai, kas galioja vienai grupei, bet nesiekia biiti visiems suprantama. (Kavolis, 1996: 242)

5 1§ kurio kyla religinis fundamentalizmas, kai kurios nacionalizmo formos, klasinio ir rasinio ,.galvojimo lytys®,
(Kavolis, 1996: 242)
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3 lentelés tesinys

Modernizuojancios tendencijos Antimodernizuojancios tendencijos
Empirizmas Transcendentalizmas
Dirbtinumas Nattralumas
Plétimasis Stabilizacija
Orientacija j ateitj Orientacija | praeitj

Lentel¢je iSvardintos modernizuojancios ir antimodernizuojancios tendencijos atitinka
civilizaciniy jtampos asiy klasifikacijg tokiu budu: kontrol¢ ir iSsilaisvinimas atitinka dogmatizmg ir
humanizacijg; internalizacija ir eksternalizacija atitinka individualizmg ir bendruomeng;
racionalumas ir vitalumas — racionalumg ir emocijas; empirika ir transcendencija — empirizmag ir
transcendentalizma; praeitis ir ateitis — orientacija 1 praeit] ir orientacija ] ateiti. Sagvoky deriniai
natliralumas ir dirbtinumas, universalumas ir partikuliarumas, plétimasis ir stabilizacija sutampa.
Sujungimo ir atsijungimo, hierarchijos ir lygybés jtampy asys bei istoriSkumas ir gamta arba Dievo
valia, kaip modernizacijos ir jai prieSingo proceso iSraiskos yra nesutampancios kategorijos Kavolio
modernizacijos procesy analizéje. Todél §i Klasifikacija atrodo neisbaigta Kavolio modernizacijos
teorija.

Savo modernizacijos procesy analize mokslininkas papildo psichologine dimensija. Straipsnyje
»Psichokulturiniai atsakai j modernizacija“ Kavolis pateikia placig socialiniy kaitos tendencijy ir jy
atspindziy asmenybéje bei kultiiroje hipotetiniy santykiy analiz¢. Kavolis iSskiria deSimt socialiniy
kryp€iy, sudaran¢iy bendriausias modernizacijos tendencijas: biurokratija, sociokultlirine
diferenciacija, valdymo centralizavimas, masiné visuomene, perteklius, technikos plétoté, mokslo
pazanga, masinés informacijos priemonés, didéjantis sociokultirinis sudétingumas, Kkaitos
pagreitéjimas.

Straipsnyje ,,Dialektin¢ psichologinés modernizacijos teorija®“ Kavolis skiria modernisting ir
antimodernisting asmenybe, kurias sieja su padétimi visuomenés socialinéje hierarchijoje. Individo
pozicija, pasak Kavolio, yra proporcinga jo socialiniam statusui. Individai, jzvelgiantys socialinio
mobilumo galimybe visuomenéje, dazniau bus ,,modernistai®, o stipriai jtvirting socialinj statusg
arba atstumtieji (liumpenproletariatas, rasinés mazumos, moterys), turéty dazniau buti
antimodernistais. Kitaip tariant, individas bus modernistu, jei gebés gauti naudos i§ modernizacijos
ir atvirksciai. ,,Individai, priklausantys maziau privilegijuotai grupei arba identifikuojantys save su
ja (...) links j brutalesnj, maZziau “balansuotg” tokios orientacijos variantg“. Tac¢iau tai néra aksioma:
netgi nesikeiciant socialinei padéciai individas gali jausti poreikj alternatyvai tuomet ,kai savo

Iprastinés orientacijos jis nebelaiko savaime suprantamu dalyku ir pasiduoda savo vaizduotés
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dialektikos zaismui“. Modernistiné ir antimodernistiné orientacija néra nedalomos esybés, taciau
susimaiSo skirtingose psichologinés orientacijos dimensijose. (Kavolis, 1995¢c: 100-103) Todél
antimodernistiné psichokultiiriné orientacija, tuomet, kai visuomen¢je vyksta modernizacijos
procesai, nebitinai sukels grésme visuomenés socialinei struktiirai.

Si psichologiné modernizacijos tendenciju analizé vaisingai papildo civilizaciniy jtampy ir

modernizacijos proceso ry$iy analize, kategorijas, kurios lemia civilizacijos gyvybinguma ir raida.

1.6 Vytautas Kavolis — postmoderniosios civilizacijy teorijos atstovas

XX a. antrojoje puséje postmodernizmas buvo tapusi madinga teoriné disciplina, apie kurig
reikia kalbéti. Placigja prasme postmodernizmas apibréziamas kaip pozitriy ir id¢jy pliuralizmas.
Civilizacijy istorijoje postmodernizmas jgauna humanistinj turinj, pabréziama civilizacijy
komunikacijos svarba kaip kvietimas kultiriniam polilogui, o kartu ir europocentristiniy mastymo
principy atsisakymas tampa kertinés Sios prieigos dimensijos. Pasak  Andrijausko,
»[plostmodernistinio civilizacinio liZio esmé — peréjimas nuo europocentristiniy mastymo ir
kiirybos principy, nekritiSkai laikyty vieninteliais galimais ir teisingais, prie daug universalesniy
neklasikiniy, polilogisky, kurie apima aktualiausius visy zmonijos kultirg formavusiy civilizacijy
simbolius ir kodus“ (1999a: 140). Kavolis civilizacijy analizéje laikési humanistinés laikysenos,
skatino atsiverti kultliriniam polilogui, lygiagreta studijavo tiek VakatietiSkas, tiek Ryty kultiras,
todel lietuviy sociologas gali biiti priskiriamas postmoderniajai civilizacijy analizés kryp¢iai.

Pats Kavolis pateikia tokia postmodernumo16

sampratg: ,,[pJostmodernumo bruozai visada yra
Jvairumas, tékme, multiperspektyvumas ir fragmentinis multikultiriSkumas® (1992a: 303).
Besikartojantis Zodis multi- Zymi poziiiriy jvairove, kurios nestinga paties profesoriaus darbuose.
Taciau nepaisant teigiamo pozitiriy ir idéjy pliuralizmo, Kavolio postmodernumas isreiskia gilesnj
moralin] jsipareigojimg jveikti modernybés laikotarpio perskyras tarp tiesos ir vertybés,
racionalumo ir emocionalaus intymumo, kompetencijos ir jautrumo, hierarchijos ir lygybeés,
tradicijos ir inovacijos, klasikinio kanono ir islaisvinto kirybinio eksperimento, metafizikos ir
fenomenologijos, konkretaus asmens ir bendruomenés, konkrecios bendruomenés ir visos Zmonijos.
(Donskis, 2005: 192)

Viena 1§ postmodernisty keliamy problemy, buvusi aktuali ir lietuviy mokslininkui yra
informaciniy technologijy naikinamas zmogaus pazinimo ir tiesos alkis, kiirybos fragmentacija.
,Jau tenkinamasi ne vientisu kultiiros tekstu, o tik jos fragmentu, citaty rinkiniu.“ (Andrijauskas,
1999a: 140). Siam pavojui jveikti Kavolis sitilo jdémaus klausinéjimo metodologijq Kaip galimybe

1Ssaugoti vertingus Zmonijos istorijos liudijimus. ,,Perdém kompiuterizuotame pasaulyje, kai iSkyla

'8 Nors posmodernumas ir postmodernizmas néra tapacios savokos: postmodernumas Zymi laikme&io charakteristikas, o
postmodernizmas Sios teorinés prieigos principus, taciau Kavolio teorijoje néra esminio skirtumo tarp $iy savoky.
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grésmé paskesti besaikéje informacijoje, svarbu iSplétoti jdémaus klausingjimo metodologija — ar
bent jau suformuluoti atitinkamas problemas — ka gi verta iSlaikyti kolektyvingje Zmonijos
atmintyje.” (Kavolis, 1998a: 15)

Postmodernistai ,,Foucault, Derrida, Rorthy, Lyotard‘as nuolatos primena, kad autentiskas
mastymas funkcionuoja metaforiskai mgstant, todél kalba jau savo prigimtimi yra meniSka.
Atmesdami tradicine filosofijos kalbq, uzdaras mgstymo sistemas, jie orientuojasi j poetinj mgstymo
stiliy, situacines ir kontekstualias sqvokas. (Andrijauskas, 1999a: 151) Richardo Rorthy ,,poetizuota
kultura®, Jacques‘o Derrida filosofijos stiliaus literatiiriSkumas, akcentuojantis kalbé&jimo biida
labiau nei grieztg racionalumg, jneSa permainy konstruojant socialinj zinojima. (Bagdanavicitité,
2007: 16). Atitinkama laikysena, kuomet pabréziama metaforiska, poetiné pazinimo kalba biidinga
ir Kavoliui. Mokslininkas teigia: ,,[a]praSyta kultiira, kg joje benustvertum — mus$ius ar muzika,
mitybg ar nusikaltimus — , neiSvengiamai tampa literatiira (placigja prasme, t.y. retorika, diskursu).*
Kita vertus, iSreiSkiama butinybé, aprasant bet kurias kultiiros apraiskas, rasti jas geriausiai
atitinkantj (ar jas sgmoningai atitolinantj) zanrg ir metaforas. (Kavolis, 1993a: 67)

Ne tik tai, jog Kavolio civilizacijy analizei buidinga humanistiné laikysena, kulttrinis polilogas,
bei literatirinis kalbos stilius, bet ir pasirinktas kultiros temy spektras atliepa postmoderniosios
kultiiros teorijos problemas. Anot amerikieciy sociologo Smitho, postmoderni kultiiros teorija
pasizymi:

- moralumo, vertybiy, politikos klausimy svarstymu, kurie tampa centriniai kultiiros teorijoje;

- tikromis pastangomis, dedamomis inkorporuoti mazumos pozitirius ir perspektyvas;

- perspektyva pripazjstancia centrinj, autonomiska kultiiros vaidmen;j (kaip diskursas, tekstas,

skirtingumas ir identitetas) kintan¢iame socialiniame gyvenime;

- intelektualiais modernizmo, universalizmo ir scientizmo modeliais, esanciais sveiko jtarimo

ir kritikos subjektas;

- démesiu vietai. Budingi konkreciy sri¢iy ir problemy tyrimai, o ne placios apimties bendros

teorijos kiirimas (Smith, 2001: 246).

IS nurodyty postmodernios kultiiros teorijos bruozy, lietuviy iSeivijos sociologo teorijoje galime
aiSkiai aptikti Sivos poZymius: kultiiros kaip teksto samprata; sveikas jtarumas ir kritika; konkrec¢iy
sri¢iy ir problemy tyrimai, o ne placios apimties bendros teorijos kiirimas bei maZzumy problemy
analizé (studijoje Moterys ir vyrai Lietuvos visuomenéje tiriama lyCiy lygybés problema). Su iSlyga
galime priimti pirmgj; postmoderniosios kultiiros teorijos poZymj, nes nepaisant moralumo
klausimy analizés, vertybiy ir politiniai klausimai néra centriniai Kavolio kulttros sociologijoje.

Taigi galima teigti, jog savo humanistine laikysena, kulttrinio polilogo paieskomis, literatiiriniu
kalbos stiliumi, kultiros temy pasirinkimu Kavolis gali bati priskiriamas postmoderniajai

civilizacijy teorijai.
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1.7 Lyginamosios socialinés patologijos studijos®’

Siame skyriuje analizuojamas moralizuojanéiy institucijy poveikis asmens elgesiui, siekiant
patikrinti Kavolio prielaida, jog baudziamosios institucijos kuriamos nestabilumo laikotarpiu,
siekiant atstatyti stabiluma visuomengéje ir iSlaikyti institucijos autoriteta.

Veikale Moralizuojancios kultiros Kavolis pristato dviejy socialiniy mokslininky studijas: XIX
amziaus istoriko William Edward Hartpole Lecky bei XX amziaus antropologo Christoph von
Fiirer-Haimendorf. Knygos autorius pateikia devynis Lecky suformuotus moraliniy kultiry
pozymius, Zyméjusius per¢jimg nuo pagonybés prie krikSc¢ionybés Romos imperijoje. Nepaisant
skirtingo istorinio laikotarpio, socialiniy, ekonominiy, politiniy aplinkybiy, pasak Kavolio, ,,juos
galime laikyti bendromis socialiniy moksly hipotezémis® (1993c: 3). I§ minétyjy istoriko
suformuluoty pozymiy verta pastebéti keleta hipoteziy, kurios Siandieninése visuomenése galéty
biti tiriamos kaip deviantinio elgesio determinantés.

Kavolio pateikta Lecky formuluoté: ,,moralizuojanc¢iy institucijy, uzimtumo ir tikéjimo stoka
nesutrikdo auksciausios moralés iSvystymo atskiruose individuose, taciau skatina bendra masiy
ydinguma (deprivity)“. Anot Lecky‘io, ,[i]Smintingas suvaldymas (repression) skatina didesnj
moralinio elgesio pastovuma negu tai daro pastangos formuoti dorybes®. Pirmoji veiklos strategija
¢ia yra ,,fundamentalistiné (arba dorybes iSlaikanti), antroji ,,liberalioji* (arba dorybes plecianti).
(ibid, 4-5)

Lietuviy sociologas iSplecia Lecky‘io teorijg apraSydamas moralizuojan¢iy arba baudziamyjy
institucijy reikSme individy elgesio reguliavime. ViduramZiy baZnycia, anot mokslininko, buvo
lemianti sistema baudziamyjy institucijy formavimesi ir vystymesi. Kavolis teigia: ,,[i]nternalizuota
saves pasmerkimo masinerija buvo papildyta socialine organizacija, skirta suieSkoti ir bausti
devianting samong, - Inkvizicija. Bet pilnas baudZiamyjy organizacijy iSsivystymas atéjo véliau ir
pasirodo nesgs esminis Kriks$¢ioniskajai moralizacijos sistemai. TO [baudziamosios organizacijos]
reikéjo , pereinamuoju laikotarpiu® (times of transition), kai ViduramZiy kultirinis baznycios
vieSpatavimas buvo suvoktas esantis pavojuje dél kylancios religinés ir socialinés

nepriklausomybés dvasios. [Sifras mano, L.V.]* (Kavolis, 1993d: 28) Tai galima laikyti svarbia teze

17 pats Kavolis §j savo tyrimy etapg vadina ,,moralizuojanéiy kultiry lyginamosiomis studijomis*, kurj galima laikyti
socialinés patologijos studijy dalimi dél nagrinéjamy problemy ir naudojamy sgvoky sutapimo. Kavolis socialinés
patologijos sritimi doméjosi kaip socialinés strukttiros dezintegracine funkcija. 1969-1971m. Kavolis peréjo prie
lyginamyjy socialinés patologijos ir visuomeninio gyvenimo normy pazeidimo studijy, kurios daugiausia nagringjo
blogj, destruktyvaus ir autodestruktyvaus socialinio gyvenimo sociologija. (Andrijauskas, 2001: 558) Kavolio socialinés
patologijos studijoms gali buti priskiriami $ie darbai: iSsami studija Comparative Perspectives on Social Problems
[1969], straipsniy rinktiné Moralizing cultures bei Kultirinéje psichologijoje iSspausdintas straipsnis ,,Revoliucinés
metaforos ir neaiskios asmenybés® [1969].
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deviacijos sociologijoje — baudziamosios institucijos kuriamos nestabilumo laikotarpiu, siekiant
atstatyti susvyravusig institucijos galig ir autoritetg bei uztikrinti stabiluma visuomeng¢je.

Sig Kavolio prielaida pravartu palyginti su Kai‘aus Eriksono™ deviacijos analize. Eriksonas &ia
svarbus tuo, jog nagrinéjo nusikaltimus kaip visuomenés integracijos bei stabilumo palaikymo
funkcija. Savo darbe Wayward Puritans®® [1966] mokslininkas pritaiko Durkheimo teorija. Jame
Eriksonas aprasSo tris ,,nusikaltimy bangas® XVII amziuje, Salemo mieste, Masaciusetso valstijoje.
Kiekviena $iy trijy ,,nusikalteliy* grupiy buvo identifikuota kaip deviantiné grupé.

Pirmasis epizodas pavadintas ,,Antinomian Controversy“, kur kalbama apie sektg, iSpazinusig
KrikS¢ioniSkas tiesas, skirtingas nei skelbé Salemo Puritony lyderiai. Antrasis epizodas — Kvakeriy
persekiojimas, galiausiai 1962-yjy ragany medzioklé. Eriksonas pri¢jo iSvados, jog né viena Siy
nusikaltéliy grupiy i$ tiesy nieko blogo nebuvo padariusi. ,,Deviantai buvo identifikuoti remiantis
nepagristais argumentais (tokiais kaip vaiky ,,iSpazintys* ragany medzioklés bylose) arba konfliktas
kildavo d¢l nereikSmingy detaliy (tokiy kaip ilgi plaukai Kvakeriy byloje)* (Smith, 2001: 93).

,Eriksonas teigia, jog mes galime paaiskinti Siuos epizodus riby palaikymo proceso terminais.
Idéja ¢ia kilusi i§ Durkheimo tezés veikale Apie darbo pasidalijimg visuomenéje®, kad deviacija yra
naudinga visuomenei. Identifikuojant ir nubaudziant piktadarius, bendruomené gali susivienyti ir 18
naujo jtvirtinti savo pagrindines vertybes.* (ibid)

Eriksonas teigia, jog ,, nusikaltimy bangos * kildavo, kai atsirasdavo grésmé grieztos Protestanty
bendruomenés misijai ir tikslams. ,[s]imboliSkumo ir bausmés aktai tarnavo pazyméti
bendruomenés ribas ir per naujo jsteigé moralinés krypties jausma. Zvelgiant i3 Sios perspektyvos,
persekiojimai buvo daugiau susij¢ su socialiniais ir kultliriniais integracijos poreikiais nei su
objektyvaus pavojaus visuomenei kontrole.* (ibid)

Taigi Eriksono studija patvirtina Kavolio prielaidg, jog baudZiamosios institucijos kuriamos
(Ericksono studijoje — persekiojama) nestabilumo laikotarpiu, visuomeng integruojanéiai funkcijai
atlikti.

'8 Eriksong galima laikyti kriminologo Stanley Coheno ,;moralinés panikos® teorijos pirmtaku (zr. Falk Devils and
Moral Panics). Anot socialiniy teoretiky, Coheno teminas ,,moraliné panika“ yra ,nusikaltimy bangos* atitikmuo ir
neabejotinai pranasesnis nei Eriksono formuluoté. (zr. Smith, 2001, p. 94).

9 Pasak Smitho, Eriksono studija svarbi tuo, jog ,,pademonstruoja kaip moralé, ritualas, simbolika veikia kartu
nustatant gérj ir blogj ir kuriant smurtg bei konflikta.* (Smith, 2001: 93)

0 Zymiojoje savo studijoje Apie darbo pasidalijimg visuomenéje [1893] mokslininkas analizuoja mechaninio ir
organinio solidarumo visuomenes. Mechaninio solidarumo visuomenéje zmonés dirba identiSkus darbus, todél jy
tolerancija deviacijai yra labai maza, o konformiSkumas yra norma. Organinio solidarumo visuomen¢je, dél didesnio
darbo pasidalijimo, tolerancija kitoniSkumui didéja. Jei mechaninio solidarumo visuomenése bausmés buvo labai
grieztos, tai organinio solidarumo visuomenése jos tampa Svelnesnés, naudojamos kaip reintegracijos priemoné.
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.  METODOLOGINES VYTAUTO KAVOLIO KURYBOS LAUKO
PRIELAIDOS

Lietuviy iSeivijos sociologas mokslininky ne karta buvo kaltinamas dél teorinés minties
eklektiskumo. Siame darbe siekiama jrodyti, jog Kavolio kirybos metodas yra multidimensinis,
kuriame mokslininko kiirybos laukg organizuojantys metodologiniai principai yra: lyginamoji
analizé, tarpdalykiskumas, istoriskumas, tekstiSkumas, struktiiriné-energetiné metodologija,
hermeneutinis metodas, dokumentacija, neatsiejamas visumos ir detalés tyrimas.

1995 metais skaityto praneSimo konferencijoje, skirtoje interdisciplininiam moksly diskursui,
Vilniaus universitete, A.J. Greimo semiotikos studijy centre, Kavolis pristaté savo kultiiros tyrimy
metodologijafl. Kavolio sitllomas modelis orientuotas sisteminéms, daugiaplotméms lietuviy
kultiiros studijoms. Pagrindinis §io modelio akcentas — ,,simbolinés teksty organizacijos plotmé®. Sj
modelj mokslininkas apraso pateikdamas septyniy zingsniy analizés metoda.

1. Pirmajame etape, anot Kavolio, mokslininkas turi atpazinti tekste slypinCias struktiiras ir
jtampas. Pabréziama, jog bet kokios analizés pradzia - kruopstus skaitymas, siekiant
atskleisti teksto strukttirinius ir dinaminius elementus, struktiiros ir energijos rysius.

2. Antrajame etape mokslininkas skaito alternatyvius tekstus, lygina juos tarpusavyje tam, ,.kad
biity galima suprasti visg kultliroje egzistuojancig alternatyvy jvairove, t.y. kokie teksty
ansambliai, kokie jy organizacijos variantai gali biiti atpazjstami Sioje kultiroje Siuo metu*
(Kavolis, 1997a: 7). Si komparatyvistiné perspektyva arba lyginamoji analizé yra labai
svarbus mokslininko jgiidis siekiant atpazinti reikSmingas vienoje ar kitoje kultiroje,
istoriniame laikmetyje egzistuojancias prasmes.

3. Treciajame etape tyréjas aiSkinasi: kokiais biidais ar principais tekstai atsiranda tokie, kokie
yra?, kodél neatsiranda kitokie tekstai? Sj etapa Kavolis vadina ,,teksty generavimo principy
pasirinkimo problema®. Tyréjui svarbu dekonstruoti, kokie kriterijai lemia atranka, t.y.,
kokie duomenys patenka ] tekstg ir pagal kokius kriterijus jie yra atrenkami. PavyzdZziui,
tariama, kad atsiradusios mitologinés konstrukcijos yra neiSspresty visuomenés socialiniy
problemy atspindys: ,,Teksta generuojantis principas yra realyb¢je egzistuojantis skirtingy
potyriy arba kokiy nors kity principy tarpusavis prieStaravimas, reikalaujantis Sitokio, 0 ne
kitokio teksto* (ibid, 8). Taciau taip pat svarbu suvokti ir egzistuojancius skirtumus bei
jtampas tarp kultiros-teksto ir visuomenés. Nors ir galima vadovautis prielaida, jog
., Visuomené save jraso | tekstq“, taciau Sis tekstas visuomenés nereflektuoja tiesiogine
prasme. Be to, tarp socialinés struktiiros ir kultiros egzistuoja hierarchiniai ry$iai.

(Civilizacijy analizéje Kavoliui kultira yra pirminé socialinés struktiiros atzvilgiu). Taigi

2! I5leista A.J. Greimo semiotikos ir studijy centro leidinyje Semiotika ,.Siandieninés kultiiros tyrimy plotmés®.
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Siame etape sprendziama duomeny atrankos problema, siekiama dekonstruoti teksto kiirimo
principus. Sis veiksmas gali biiti atliekamas tik nustaGius socialinés struktiiros ir kultiiros
rysius.

Ketvirtame analizés lygmenyje keliamas kultiirinio reprezentatyvumo klausimas — kultiiros
kaip literatiiros, dailés ar kitos srities teksto santykis su bendrgja kultiira. Kartu keliant
klausima: ar apskritai yra ir kokia yra bendroji kultura (galbut tai tik teksty rinkinys)?; koks
yra teksto santykis su bendrgja kultiira?: iSreisSkia bendraja kultiira; papildo bendrojoje
kultiroje egzistuojancius trukumus; deformuoja bendrgjg kulttira; transcenduoja bendraja
kultarg — ,,jg atspindi, bet kartu ir virSija, (...) [t]am tikrg pakyléjimg suteikia realybei* (ibid,
9); veikia kaip bendrosios kultiros supratimo barjerai. Atsakant ] kultdrinio
reprezentatyvumo klausima, tyréjui reikia turéti tam tikrqg teoring konstrukcijg — teoring
bendrosios kultiiros sampratg.

Penktasis teksto analizés lygmuo — socialiné recepcija. ,,Skirtingi Zmonés skirtingai suvokia
tg patj tekstg™ (ibid); tuos zmones Kavolis vadina ,,interpretacine bendruomene®. Skirtingose
kultiirose teikiamas démesys skirtingoms teksto detaléms. Sios detalés isryskina tai, kas
svarbu konkrecioje kultiiroje. Taip pat ir pacioje kultiiroje, visuomenes struktiiros kontekste,
galime atrasti skirtumy tarp ,,visuomen¢je egzistuojaniy grupiy ir skirtingy institucijy,
luomy“ (ibid).

Sestajame interpretacijos lygmenyje tyréjas nustato teksty poveikj. Tiriamas poveikis
asmenybei, institucijoms, pasitik¢jimo formavimuisi, autoriteto konstrukcijai ir
dekonstrukcijai bei siekiama nustatyti, kokiomis aplinkybémis tekstas daro poveikj
visuomenei, kokiomis aplinkybémis nesukelia jokio poveikio arba liaujasi dargs poveiki. Sj
etapa galima vadinti teksto veiksmingumo tyrimu.

Septintas kult@iros analizés lygmuo — istorinio proceso modelis, ,,su kurio samprata maisy
skaitomas tekstas gali biiti vaisingai susiejamas® (ibid, 10). Istorinio konteksto jtraukimo j
teksto analize tikslas — hipoteziy tikrinimas, vaisingy jzvalgy atradimas ir tikslumo siekis
teksto supratime. Taigi Siame etape iSreiSkiamas istoriSkumo reikalavimas yra vienas

Kavolio kulttiros sociologijos metodologiniy principy.

Noreika disertacijoje ,,Bendrieji metodologiniai Vytauto Kavolio kultiiros sociologijos principai*

(2008) gyné teze, jog Kavolio kultiiros sociologijoje galima aptikti esminius metodologinius

principus, organizuojanc¢ius visg jo kiirybos lauka, tuo budu parodant, jog Kavolio teorija néra

eklektiska. Siam tikslui pasiekti Noreika iskiria lietuviy i$eivijos mokslininko kultiiros sociologijos

metodologinius principus: ,,/lyginamoji analizé, tarpdiscipliniSkumas, pirmenybés teikimas meno

kariniy analizei, normatyviné kultiiros samprata (pagal kurig kultira atlieka sgmonés (suvokimo ir

emocionalumo) bei elgesio orientavimo funkcijg), formalizmas (pabréZiama kulttros struktariniai
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veiksniai, 0 ne turinys) ir nevienareikSmis determinizmas* NevienareikSmio determinizmo nuostata
Kavolio kulturos sociologijoje reiskia, jog ,,sociokultiiriniai veiksniai neabejotinai veikia kultiirine
veikla, taciau jos besalygiskai neapsprendzia“ (Noreika, 2008b: 45-46). Vis délto, vertéty atkreipti
démes;j, jog Sie Noreikos i$skirti metodologiniai principai pirmiausia, néra visiskai tikslus, antra, yra
skirtingo svorio, todél reikalauja patikslinimo.

Kalbant apie tiksluma, turima omenyje normatyvinés kultiiros sampratos iskélimas. Siame darbe
buvo parodyta, jog Kavolio kultiros sampratai artimesné ne normatyviné arba prieStaraujanti
zmogaus prigimciai, taciau spontaniska arba atitinkanti Zzmogaus prigimtj kultiiros samprata. Taip
pat reikia paisyti fakto, jog, .[plagrindiniy savo tyrinéjimy objekts, civilizacijg V. Kavolis
skirtinguose tekstuose aiSkina jvairiai, mégindamas kuo tiksliau apibrézti esmingiausius §io
sociokulttirinio reiSkinio pozymius* (Andrijauskas 2001: 562). Kadangi kulttra ir civilizacija yra
tapacios sgvokos Kavolio teorijoje, todél, galima teigti, jog tai, kas galioja civilizacijai, galioja ir
kultiirai. Vadinasi normatyvinés kultiiros sampratos kaip metodologinio principo i$skyrimas, yra
kritikuotinas.

Antra, ne visi Noreikos suformuoti Kavolio kultiiros sociologijos metodologiniai principai yra
vienodo lygmens. I§ minétyjy Sesiy, neatsiejami nuo mokslininko darby, yra lyginamoji analizé bei
tarpdiscipliniskumas. Sie principai brézia kiirybos lauko ribas, kuriame plyti maZesnés Kavolio
teorinés minties salelés. Kiti trys principai: normatyviné kultiros samprata, formalizmas bei
nevienareiksmis determinizmas yra zemesnio lygmens kategorijos, kurias aptinkame kalbédami apie
kultiiros samprata, kultiiros teorijas arba kultiiros ir socialinés strukttiros rySius. Jos grei€iau yra ne
Kavolio kiirybos lauko metodologiniai principai, bet konkre¢iy kultiiros reiskiniy analizés principai.
Na ir treCio lygmens metodologiniais principais galétume pavadinti tokias analizés kategorijas,
kurias aptiksime tik tam tikrose kultiiros tyrimy srityse. Pavyzdziui, pirmenybés teikimg meno
kiriniy analizei aptiksime samoningumo istorijoje, bet neaptiksime, pavyzdZziui, socialinés
patologijos studijose. Todél treCio lygmens metodologiniais principais laikysime tik atskiroms
kulttros sritims biidingus principus.

Siame darbe siekiama analizuoti tokias Kavolio kultiiros sociologijos metodologines prielaidas,

kurias galima pritaikyti visose mokslininko kiirybos lauko studijose.

2.1. Lyginamoji analizé

Lyginamoji analizé arba komparatyvistinés studijos yra sritis, kurioje Kavolis sulauké
tarptautinio pripazinimo. Taciau nelengvai lyginamosios studijos skynési kelig kity discipliny tarpe.
Nacionaliniame humanitariniy moksly institute, Cikagos universitete, sesijoje (1978m.), skirtoje

civilizacijy lyginimo mokymui, buvo pastebéta: ,,Lyginamyjy civilizacijy studijose pats lyginimo
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teorijos ir tinkamy taisykliy ieSkojimas yra disciplina savaime. [...Taciau] Sesijos metu niekas
nepasitile jokios iSsamios teorijos, kaip ir kokiam tikslui kulttras galima lyginti [...]. ,,Kartu su
Miltonu Singeriu galétume paabejoti, ,,ar lyginamosios civilizacijos yra savarankiska disciplina®.
Anot jo, tai greiiau ,,sistema, padedanti tarpkultiiriSkai nagrinéti tam tikrg tema.*“ (Newsletter, cit.
pg. Kavolis, 1998d: 154)

Kavolis ,civilizacines konstrukcijas suvokia kaip sarySingus tekstus. Civilizacinés
konstrukcijos yra ,,bendrieji tekstai®, sudaryti i§ konkre¢iy kultiirinés tradicijos teksty. Siekiant
atlikti civilizacijy analize, reikia Siuos tektus lyginti tarpusavyje, o0 ne traktuoti tekstus kaip
savarankiskus kirinius: ,,[k]ai j paskirg teksta ziurima kaip j visiSkai savarankiskg kirinj, jis
atsiskleidzia kaip tam tikras bendryjy teksty — leidzianéiy tokig galimybe — iSkraipymas.“ (ibid,
156)

Atliekant lyginamaja civilizacijos teksty analiz¢ siekiama nustatyti alternatyvias civilizacijy
konfigtracijas ir marSrutus: ,,[c]ivilizacijy analizé yra metodas, padedantis atverti, ar suzadinti,
bendruosius tam tikry civilizacijy tekstus. Tokiy teksty pasiiilytus ,,marSrutus“ galima suvokti kaip
»gelminius-simbolinius® istoriniy procesy lygmenis. Lyginamaisiais civilizaciniy konstrukcijy
tyrimais siekiama nustatyti pagrindiniy alternatyvy konfigtracijy ir marSruty tapatybe. (ibid)
Remiantis alternatyvomis grjsta lyginamaja civilizacijy analize Kavolis siekia atskleisti ne tai, kas
bendra vienai ar kitai civilizacijai, taciau iSkelia sudétingesnj reikalavimg — atsakyti, kodél tam

tikras reiskinys jvyko butent ¢ia, o ne kitur.

2.2 Tarpdalykiskumas

TarpdalykiSkumas yra neatsiejamas Kavolio kultiiros sociologijos metodologinis principas. ,,Jis
[Kavolis] ankstokai supranta, kad tyrinéjant visuomeniniy reiskiniy problematika neuztenka verstis
tik vienos disciplinos metodika, kad bitina jsiterpti daugiadisciplininén terpén, paZinti kity moksly
1zvalgas ir tuo biudu iSsaugoti savyje reliatyvumo pajautimg bei iSvengti tikratikybés
(dogmatiSkumo)* (Jonynas, 2001: 12).

Sociologijos srityje Kavolis gilinosi ] menkai iStirtas ar apskritai dar neatrastas studijy kryptis
arba ,,sociologijos atSakas“: meno sociologija (Donskis Kavoliui priskiria ir dailés docilogijos
disciplinos pagrind¢jo vardg), lyginamosios socialinés patologijos studijos, véliau kulttirologija,
sagmoningumo istorija bei lyginamoji civilizacijy analizé. Vélesnés studijy kryptys gerokai
perzengia sociologijos mokslo ribas, taciau, kaip teigia Donskis, Kavoliui ,,sociologija téra rysio
uzmezgimo su kitomis disciplinomis galimybe, o kartu ir tiltas ] kitas visuomenes ir civilizacijas®

(1996 4).
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Pats Kavolis taip iSreiskia tarpdalykiSkumo siekj: ,,[s]avo iSvadas bandydavau grjsti keliy rasiy
Saltiniais. Formuluodamas hipotezes siekdavau jas paremti dailés istorijos, kultiiros antropologijos,
eksperimentinés psichologijos, sociologijos duomenimis* (2000: 17).

TarpdalykiSkumas kaip metodologinis principas sieja Kavolj su tokiais socialiniais
mokslininkais kaip Parsonsas, Durkheimas, Weberis, Nelsonas, Geertzas.

Geertzas straipsnyje ,,Kultliros sampratos jtaka zmogaus sampratai® (2005; 1973) pabrézia, jog
tiriant jvairius zmogaus biities aspektus, reikia atlikti sinteting analizg, ,kuri biologinius,
psichologinius ir socialinius veiksnius laikyty vientisy analizés sistemy kintamaisiais®. Tai
socialinis antropologas skatina daryti kuriant bendrg socialiniy moksly kalbg, kurios esmé —
integruoti skirtingas teorijas ir sgvokas. (Geertz: 2005: 83)

Durkheimas yra vienas pirmyjy sociology, prabilusiy apie tarpdalykiSkumo reikalavimag
sociologijoje. Durkheimas sieké ne tik uztikrinti sociologijos mokslo statusg kity moksly
hierarchijoje, bet ir traktavo sociologija esant visy ,,socialiniy moksly sistema“. Anot Andrijausko,
tokiu biidu sociologija interpretuojama kaip ,,moksly mokslas®, siekiantis sociologizuoti jvairias
moksly sritis: filosofija, gnoseologija, logika, etika, istorija, ekonomika ir t.t. (1999b: 505).
Sociologas pabrézia ir etnografijos duomeny (antropologijos mokslo) svarba, kuriems mokslininkas
turi atrasti derama vietg. O bendrg tarpdalykiSkumo reikalavima iSreiSkia §i Durkheimo iStara: ,,néra
tokiy duomeny, kuriuos mokslininkas ignoruoty*. (Durkheim, 2001: 134)

Kita vertus, kity moksly duomenys turi biiti naudojami tikslingai, adekvaciai, o ne tarnauti
nepagrjsty apibendrinimy formavimui. Pavyzdziui, siekiant suklasifikuoti jvairius $eimos tipus
»pagal keliautojy literatirinius apra§ymus, o kitasyk, pagal istoriky veikalus, mums grés pavojus
supainioti pacias jvairiausias gimines, suartinti pacius tolimiausius tipus®. (ibid, 62) Todél kity

moksly Zinios turi papildyti socialiniy reiSkiniy tyrima, o ne ji iSkreipti.

2.3 TekstiSkumas

TekstiSkumas yra budingas postmoderniai (poststruktiralistinei) kritinei teorijai (Siuo atveju
kulttiros teorijai), kiles kaip opozicija siekiui objektyviai iSreiksti pasaulj. Buvo atsigrezta j tekstg ir
raSymo buda kaip ,,Zinojimg konstruojancig tikrove®, reikalingg iSskleidimo, interpretacijos.

Tuomet, kai Sios postmoderniosios kritinés teorijos dar nebuvo, Maxas Weberis kélé¢ mokslinio
objektyvumo klausimg. Kaip teigia L. A. Scaffas, ,,[Z]od] ,,objektyvumas® Weberis beveik visada
raSydavo kabutése, lyg norédamas atkreipti démesj j hiatus rationalis [iracionalig praraja], kuri
skiria 1d€jg nuo tikroves® (1995: 112). Vélesni kultiiros tyrinétojai mokslinio objektyvuma kritikg 1§

idéjy lygmens perkelé ] tekstus ir autoriaus santyk]j su tikrove.
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Priestarg objektyvumui Kavolis iSreiskia Civilizacijy analizéje: ,,[t]ekstas yra adresuotas
auditorijai, arba bent jau jai pasiekiamas, tod¢l jis numato socialumo forma, poziiirj i Zzmoniy grupg
bei socialiniy santykiy praktika, o to negalima visiskai atskirti nuo teksto autoriaus savimoneés.*
(1998c: 39) Vadinasi tekste ,,socialin¢ realybé* neiSvengiamai iSreiSkiama per autoriaus poziiirj, jo
asmenybe, taigi kyla klausimas, ar yra prasminga kalbéti apie objektyvy autoriaus santykj su
tikrove.

Vienas i§ principy, neigianéiy objektyvios tiesos socialiniuose moksluose galimybe — Foucault
diskursy logika. ,,Perskyros tarp visuomenés ir teksto tapo taip pat problemiskos kaip atskiriant
tiesg nuo retorikos. Tokiy mokslininky kaip Foucault déka, yra jrodin¢jama, kad socialinis pasaulis
yra pripildytas (marbled with) diskursy. ,,Tikros* institucijos ir praktikos (pvz.: kal¢jimas, bausme)
gali biiti matomos, tam tikra prasme, kaip pamatiniai diskursyviis modeliai. To pasékoje, mes
turime ,,skaityti“ tai, kas socialu, ir atskleisti lingvistines ir tekstines praktikas, su kuriomis tai [kas
socialu] yra uzraSyta. Tyrimas dabar gali biiti regimas ne kaip mokslin¢ veikla, bet daugiau kaip
literaturos kritika ar dekodavimo veikla® (Smith, 2001: 238).

Kitas mokslinio objektyvumo kritikas — Geertzas. Pasak antropologo, tirstasis aprasymas
susideda iS$ to, ka etnografas laiko savo duomenimis, ,,kurie i§ tiesy yra jo konstruktai, pagristi kity
zmoniy konstrukcijomis, iSreiSkiantys tai, kg jy krastieciai daro* (Geertz, 2005: 9). Tai suponuoja
skirtingus interpretacijos laipsnius. Pirmasis visada priklauso ¢iabuviui, nes tai ,jo kultira®.
Antrasis, treCiasis ir aukStesni konstrukcijos laipsniai — tyréjui etnografui. Vadinasi, autorius,
nesvarbu, antropologas, istorikas ar sociologas, niekada (nebent tyrimo objektu buty pats tyréjas)
negali iSreikSti pirminio santykio su tikrove.

Taigi Kavoliui budinga tekstiskumo prielaida, teigianti jog tekstas yra priklausomas nuo teksto
autoriaus savimonés kaip mokslinio objektyvumo kritika lygintina su Foucault diskursy logika ir
Geertzo tir§tojo apraSymo metodu, kur anot Foucault, tikroveé neiSvengiamai yra ideologizuota arba
pripildyta diskursy, o Geertzo tirStasis apraSymas yra jrodymas, jog nejmanomas mokslininko

pirminis santykis su tikrove.

2.4 IstoriSkumas

Kavolis knygoje Moterys ir vyrai lietuviy kultiiroje pabrézia, jog norint tirti kultiros istorija,
reikia tirti ne faktus, izoliuotus reiskinius, bet reikSmiy ansamblius, t.y. juos suprasti visos to meto
mastymo sistemos kontekste. Tam, kad biity galima rekonstruoti mastymo sistemas, reikia zvelgti i
tiriamg visuomen¢ panasiai, kaip antropologai tiria tolimas kultiiras, taiau atsizvelgiant j tiriamo

objekto istorinj kontekstg. (Kavolis, 1992b)
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Anot Kavolio, kultiiros istorijos logika turi amzinybés potencialg. ,,Sykj jkurdintos Zzmoniy
vaizduotéje, jos [simbolinés struktiiros] ten kazkaip ir pasilieka, bent kaip galimybés, kulttrinis
archyvas, i$ kurio nuolat ir vél iSnyra ar atgimsta kokiu nors nauju pavidalu tai, kas buvo palaidota.*
(ibid, 55)

Kultaros istorijos darbuose, pasak Sverdiolo, Kavolis iskélé klausimag, kokiuose laiko ir erdvés
rémuose, gyvenimo srityse, visuomengés grupése tam tikri reikSmiy ansambliai yra gyvybingi, kada,
kur ir kam jie galioja bei jpareigoja. Kultliros istorijos dinamika sudaro desemantizacija —
nuvertéjimas ir resemantizacija — pakartotinis reikSmés jgijimas. Visa tai yra kultiiros istorijos
rupesciai. (Sverdiolas, 1992: 11)

Kavolio sociologinéje modernizmo sampratoje istoriSkumas yra viena i§ penkiy veiklos ir
galvojimo krypciy: individualizmo, racionalumo, universalizmo, istoriSkumo ir humanizacijos.
IstoriSkumas ¢ia reiskia visa, kas reikSminga Zmonéms ir yra jy laikui bégant sukurta. IstoriSkuma,
Kavolio teigimu, jgyja kultiros elementai. Kultiiros elementai gali biti ,,jsiSaknij¢ natiiraliose
kalbose* arba sukurti ,,abstraktesniu biidu“. Visi kultiiros elementai ,,turi savo istorijas ir kinta
istorijoje, $ia prasme jie yra istoriski (Kavolis, 1996: 88). Taigi istoriSkumo priclaida Kavolio
teorijoje suponuoja, jog visi kultiiros elementai turi buti svarstomi nustatant, kaip jie kinta istorijoje,

kur istorijos dinamikg sudaro kultiiros elementy reik§més jgijimo ir nuvertéjimo procesai.

2.5 Hermeneutinis metodas

Terminas hermeneutika kiles 1§ graikiSko zodzio hermeneutikos, nurodancio j kg nors gebantj
interpretuoti arba aiskinti dalykus. Hermeneutikos objektas yra tekstai. (Berger, 1995: 20-21) Anot
Sverdiolo, ,,[h]ermeneutika reikalauja pradéti analiz¢ nuo to, kas jau pasakyta, siekiant ,,iSgauti‘
ripimas sampratas i§ paties aiSkinamo teksto* (2007: 9). Kavolis eina hermeneutiniu keliu tirdamas
kulttros reiskinius bei zmoniy bities pavidalus joje. Tekstuose lietuviy iSeivijos sociologas randa
uzkoduotas reikSmes, tam tikrus kultlirinius simbolius, kuriuos siekia atverti paties teksto ir kity
teksty, arba, galima sakyti, padios kultiiros ir kity kultiiry kontekste. Sj metoda galima lyginti su
semiotikoje taikomu hermeneutiniu metodu.

Cliffordas Geertzas straipsnyje ,,Sumis¢ Zanrai: socialinés minties pokyciai* (2005; 1983) kalba
apie dabartin] socialiniuose moksluose vykstant; reiskinj — ,,Zanry maiSymasi“. Socialinis
antropologas teigia:

,,Siais naujais i$sklidusiy Zanry laikais (...) vis jspiidingesnis tampa polinkis interpretuoti [$ifras mano, L.V.]
socialinj gyvenimg kaip tvarkomg simboliy (zenkly, jvaizdziy, signifikaty, Darstellungen... terminija gali buti

pati jvairiausia), kuriy reik§me (prasme¢, turinj, signification, Bedeutung...) turime jsisamoninti idant ta tvarka

perprastume ir suformuluotume jos principus.* (Geertz, 2005: 55)
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Geertzas interpretacinj aiSkinimg apibrézia kaip atskirg aiskinimo btida, kreipiant] démes;j ] tai,
ka wvisi jprasti socialiniy moksly domejimosi objektai: institucijos, veiksmai, posakiai, jvykiai,
paprociai ir kt., reiSkia tiems, kuriy Sie doméjimosi objektai ir yra. Taip aiskinant dalykus, gaunami
ne désniai, jégos ar mechanizmai, taciau konstrukcijos, tokios kaip Weberio ar Freudo, kur Weberis
modeliuoja, Freudas diagnozuoja ,kaip viena ar kita tauta, vienas ar kitas asmuo vienu ar kitu
laikotarpiu suvokia save, ir i§ to spresti, ka mes i§ viso suprantame apie socialing santvarka,
istorinius pokycius ir apskritai psichikos funkcionavimg®. Tokiy tyrimy tikslas, anot Geertzo,
surtiSiuoti zmogiSkosios patirties medziagg. (ibid)

Durkheima taip pat galime priskirti prie socialiniy mokslininky, taikiusiy hermeneutinj
interpretacijos modelj. Durkheimas sieké ne aprasyti socialinius faktus, taciau juos interpretuoti.
Andrijauskas, aptardamas Durkheimo sociologizmo principus, i$skiria lyginamaji metoda, kurj
naudojant ,,civilizacija praranda grynai aprasomajj pobtdj ir pereina j kokybiSkai naujg civilizacijos
istorijos socialiniy fakty interpretacija.” (1999b: 512)

Ne tik Weberiui, Durkheimui, Freudui, Geertzui, bet ir Kavoliui budingas hermeneutinis
socialiniy reiSkiniy aiSkinimas. Lietuviy tautos istoriniai mentaliteto formavimosi tyrinéjimai,
sagmoningumo istorijos studijos, kurioSe individualiy biografijy tyrin¢jimais Kavolis siekia
atskleisti, kaip tam tikru laikotarpiu, tam tikroje kultiiroje asmuo ar individy grupé¢ (tauta) suvokia
save ir pasitelkiant §] modelj suprasti, Geertzo terminais, socialin¢ santvarka, istorinius pokycius ir

psichikos funkcionavima.

2.6 Dokumentacija

Kavolis daznai vadinamas kabinetiniu mokslininku dé¢l to, jog niekada pats neatliko empiriniy
tyrimy, o naudojosi antriniais literatliros Saltiniais — ,kultlirine dokumentacija® (autobiografijy,
laikras¢iy publikacijy, TV laidy analize) ir grozine literatiira (poezijos, dramos kiriniais).
Naudojimasis antriniais Saltiniais mokslinéje analizéje iSkelia sgly¢io su socialine tikrove problema.
Donskis nuogastauja, jog Kavolio pazeidziama vieta jo ,,reto rafinuotumo teorinése studijose® buvo
ne gausus naudojimasis kultirine dokumentacija ir grozine literatiira, bet greiCiausiai tai, jog
,duomenis apie jvairias visuomenes jis rinko tik i§ knygy ir kitokiy mokslinés dokumentacijos
Saltiniy® (2000: 217). Atitinkamai ir Mickinas knygos Moralizuojancios Kultiiros recenzijoje
pastebi §ig problema:

,»Visy pirma deréty atkreipti démes;j j fakta, kad beveik be iSimties cituojamos tik ,,studijos apie“ kitas (taip pat ir
Vakary) civilizacijas bei apie jose aptinkamas dorovinanéias kultiiras. Sioje vietoje nenumaldomai kyla
klausimas, ar Sios studijos ,,i§ tikro* pajégia atverti ta gelminj kultiiros reikSmiy kloda, kuris slypi tiriamyjy
kultiry kalbose bei jomis sukurtoje ir paraSytoje originaliojoje kultiiringje kiirinijoje (pirmiausia jy

fundamentaliuose rastijos paminkluose), ar jos téra daugiau ar maziau laisvos $iy kultiiry interpretacijos? (...) Juk
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gerai zinoma, kad interpretuotojai anaiptol ne visada tarpusavyje sutaria jvairiais interpretuojamojo teksto
klausimais.” Jei surandamas biidas iSvengti prieSingy ir viena kitai prieStaraujanciy interpretacijy, turéty buti
parodytas tiek interpretacijos, tiek originaliojo teksto sarysis. (Micktinas, 1994: 189-190)

Taciau nebiitinai antrinés literatiros naudojimas pasmerkia tyrimg pavirSutiniSkumui ir
neoriginalumui. Donskis palaiko tokj Kavolio analizés metodg ir teigia, jog lietuviy sociologas bene
pirmasis visoje Vakary sociologijoje suprato kultiirinés dokumentacijos svarbg samongés tendencijy
ir sagmoningumo trajektorijy tyrinéjimui: ,dailés, poezijos, prozos ir dramaturgijos kiriniy,
Sventrasciy ir kitokiy religiniy teksty, laiSky ir dienoras¢iy studijavimas Kavoliui tampa keliu,
vedanciu ] pasléptosios, empiriskai neapciuopiamos pavienio individo, visuomenés ir kultiiros
buvimo bei sklaidos pusés teorinj artikuliavima™ (Donskis, 1996: 4). Taip pat ir Valantiejus,
pristatydamas Kavolio istorinés sociologijos metodologinius aspektus, teigia, jog sociologo tekstai
sudaro ,,reflektyviy sociologiniy apmastymy medZziaga®, apimancia jvairius raSytinius dokumentus,
rankrascius, autobiografijas, laiSkus ir korespondencija, laikra$c¢ius, grozinés literatiiros kiirinius
(iskaitant poezijg ir dramaturgija), architekttros detales, zodinius liudijimus, stebéjimo duomenis ir
t.t. (2005: 29-30). Sie Kavolio naudojami kultiiros dokumentai praturtina ir pagilina tyrima, yra ne
tik relevantiski, ta¢iau ir reikalingi sociologo tyrimy siekiniams.

Pats Kavolis jvairias kulttros reikSmes regi iSdéstytas kultiros dokumentuose: ,,[k]albédamas
apie simboling konstrukcijg, turiu omeny reikSmiy, pojuciy ir emociniy niuansy struktiirinj
i§sidéstyma, objektyvuoty kultiiros dokumente - mite, meno kiirinyje ar filosofinéje sistemoje.*
(1998f: 215)

Weberis taip pat buvo kritikuotas dél antriniy $altiniy naudojimosi mokslinei analizei paremti.
Antanas Musteikis, knygos Sociologiné israiska — meniné analizé recenzijos autorius lygina
Kavolio taikyta kruopsStaus duomeny atrankos metoda su Maxo Weberio visuotinémis religijy
studijomis, jrodanciomis, jog modernusis kapitalizmas jsitvirtino veikiamas kalvinistiniy dogmy.
(Musteikis, 1971: 43) Taciau, skirtingai nei Kavolis, vokie¢iy sociologas argumentavo dél
naudojimosi vertimais lyginamajai civilizacijy analizei skirtuose darbuose:

,Juk aiSku, kad visiSskai pagrjstai savo darbg labai kukliai vertinti turi tas, kuris priverstas remtis vertimais, o
panaudodamas ir vertindamas monumentalius, dokumentinius arba literattrinius Saltinius, turi orientuotis kartais
labai priestaringoje specialiojoje literatiiroje, kurios jvertinti jis savarankiSkai negali. Tuo labiau, kad ,tikryjy
Saltiniy“ (t.y. irasy ar akty) vertimy (ypac i§ Kinijos istorijos) yra dar labai maza, palyginti su tuo, kas turima ir
kas yra svarbu“ (Weber, 1997: 21-22)

Kitiems mokslininkams pavyko i§vengti savo studijy kvestionavimo dél jy atitikimo tikroveg.
Durkheimas savo teorija sieké priartinti prie empirikos. Foucault rémési pirminiais Saltiniais:
medicininiais, teisiniais, moksliniais, pedagoginiais ir psichologiniais tekstais, jvairiais archyviniais

dokumentais. Eliasas — Viduramziy tekstais apie rimy dvaro paprocius. Parsonsas pats neatlikdavo
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empiriniy tyrimy, taciau, jo nurodymu, Siuos darbus perimdavo kolegos, todél Parsonso teorija
buidavo vaisingai papildoma empiriniais duomenimis.

Dumontas Sioje studijoje iSsiskiria tuo, jog jrodo, kodél civilizaciniai tekstai turi biti pirminis
analizés $altinis (placiau skyriuje 3.3.3 Lyginamoji Louiso Dumonto ir Vytauto Kavolio teoriniy ir

metodologiniy prielaidy analize).

2.7 Struktiiriné - energetiné metodologija

Straipsnyje ,,Struktiira ir energija: civilizacinés analizés perspektyvos link® Kavolis analizuoja
struktiros ir energijos rysius. Tiek struktiira, tiek energija yra nuolat egzistuojancios kategorijos
visuomenése. Siy koherencijos formy reik§mingas neatitikimas pasireiskia kaip socialiniy pokyéiy,
»Zyvybingumo stoka“. Pasak Kavolio, energijos, skirtingai nei struktiiros, negalima tiksliai
apibudinti, jg galima tiktai visuomet skirtingai interpretuoti. Vis délto mokslininkas pateikia
energijos formy klasifikacija. Energija gali bati: palaikanti gyvybe arba ,,vitaliSka“, naikinanti
modelius arba ,demoniska”, pirmapradé¢ arba ,dionisiSkoji*, agonistiné kovos energija,
civilizuojanti arba ,,apoloniskoji, pamaldi prisiriSimo arba lojalumo energija, eretiSkoji ,,moralinio
estetinio jautrumo* energija, transcenduojanti, animisting, impulsyvi, mechaniné energija. (Kavolis,
1998d: 163-164) Taciau, pasak Kavolio ,,energijos néra pakankamai stabilios, kad galéty perduoti
Zinias, kurios i$likty ilgiau, nei trunka ,,energetinis momentas‘“, todél energija negali funkcionuoti
be struktiiros, energija yra struktiirg papildanti kategorija. (ibid, 170, i$nasa)

Kavolis santykyje su energija, skiria tokius strukttiros konceptualizavimo budus: struktiira kaip
»konteineris®, talpinantis energija; struktiira kaip ,,tarpininké* jvairiy energijos rii§iy susiZinojimui;
struktura kaip energetinés veiklos erdviné ar laiking ,,aSis*; bei struktiiros kaip keliy energijos tipy
momentinio sambiirio samprata. (ibid, 170)

Struktiiros ir energijos derinimas Kavoliui — tai sociologijos ir psichologijos discipliny vaisingas
viena kitos papildymas, siekiant teorinio aiSkumo ir isbaigtumo. Vadovaujantis struktiiriniu-
energetiniu pozitriu tampa jmanomi lyginamieji $iy teorijy, ,,Kylanéiy i§ prielaidy, kurios yra
laikomos neabejotinai teisingomis $ias teorijas sukiirusios kultirinés tradicijos ar tradicijy ribose®,
tyrimai bei galimybé nustatyti, ko triksta Sioms teorijoms, ir Sitaip i§vengti rimty padariniy. (ibid)

Kaip tokios metodologijos derinimo pavyzdj Kavolis pateikia George‘o Herberto Meado saves
(self) koncepcija, kur pats (me) laikomas strukttriniu, o as (I) — energetiniu komponentu.
Sudétingesné nei Meado konstrukcija aptinkama froidistinéje asmenybés teorijoje. ,,Freudas
struktiirg sieja, viena vertus, su kulttrine sfera, o kita vertus, su intrapsichiniais imperinio autoriteto

ir viduriniajai klasei budingo racionalumo atitikmenimis, o energija - viena vertus, su gamta, Kita
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vertus, su intrapsichiniu proletariato (arba laukinio, arba ,,amzinojo barbaro®) atitikmeniu.* (ibid,
176)

Kavolio teigimu, struktiiriné-energetiné metodologija néra skirta kokio nors vieno visuomenés
jvaizdzio analizei. Svarbiausias jos keliamas reikalavimas sociologiniams tyrimams yra S§is:
»analitikas privalo siekti nustatyti, kokiy risiy struktiiros, kokioje konkrecioje aplinkoje ir kuriuose
savo istoriniy trajektorijy taskuose buvo pajudintos ir nukariautos energijos, issiaiskinti, kieno
poziuriu jvyko biitent taip ir kokia yra laiméjusios energijos risis - ir tuo remdamasis aprasyti visq
sociologinj krastovaizdj [Sifras mano, L.V.]. Todél marksistai kapitalizmg laiké talpinancia
struktiira, ankstyvose savo iSsivystymo pakopose palaikoma pirmapradés energijos, kuri véliau
(tuomet, kai gamybinés jégos ima virS§yti gamybinius santykius) transformuojasi j demoniska
energija, galiausiai sunaikinancig kapitalizma kartu su priesiSkomis jégomis, kuriy atsiradima jos ir
salygoja.“ (ibid, 179-180) Vadinasi strukttriné-energetiné metodologija isreiSkia ir istoriskumo
reikalavima, nustatant konkrecig aplinka, ir istoriniy trajektorijy taskus.

Antroje darbo dalyje pristatoma kity mokslininky struktiiros ir energijos rysiy analiz¢, lyginama
su Kavolio struktiiriné-energetiné metodologija. | $iy mokslininky tarpg patenka Weberis,

Durkheimas, Geertzas ir Lotmanas.

2.8 Neatsiejamas visumos ir detalés tyrimas

Lietuviy mokslininkas pirmenybe teikia detalei kaip pamatiniam analizés vienetui dél jo
geb¢jimo atverti struktirinius pokycCius. Kavolis teigia: ,,[v]is délto susitelkimas ] reikSmingas
detales leidzia jautriau jzvelgti simboliniy konstrukcijy ir su jomis susijusiy sgmonés struktiiry bet
jausenos budy pokyc¢ius laike” (1998f: 216). Kitame savo darbe mokslininkas taip pat akcentuoja
detalei teikiamg reikSme: ,,[d]etalés iSaizymas mums atveria daugiau negu pasaulio apraSymas. Bet
reikia zinoti, kur ir kaip gelming jZvalgg atverianti detalé priklauso pasauliui® (Kavolis, 1991b: 79)

IS tiesy, tik ,atidumas detalei be holistinio socialinés struktiiros vaizdo yra nieko vertas.
Kavolis, kalbédamas apie civilizacijy simboliniy konfigiracijy lyginamaja analizg, teigia, jog
»~maziausiai yra tiek naudinga (...) pradéti nuo reikSmingos detalés, kiek stengtis suprasti visg
struktiirg, kurioje yra §i detalé. Kai tik tiriantysis ima analizuoti ,,reik§mingas detales®, jo analitinis
pagrindas bitinai iSsiplecia iki tiesiogiai su detale susijusios ,totalinés struktaros“‘ (1993e: 63).
Taigi ne tik ,,detalés iSaiZymas®, taiau ir neatsiejamas detalés ir visumos tyrimas, nustatant, kur ir
kaip $i detalé priklauso pasauliui, atveriant simboliniy konstrukcijy bei sgmonés struktiiry pokycius

laike yra Kavolio kulttros sociologijos metodologinis principas.
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. VYTAUTO KAVOLIO SANTYKIS SU SOCIOLOGIJOS TRADICIJA

3.1 AMERIKIECIU SOCIOLOGIJOS TRADICIJA

3.1.1 Lyginamoji Talcotto Parsonso ir Vytauto Kavolio teoriniy ir metodologiniy prielaidy
analizé

Talcottas Parsonas (1902-1979) - jtakingiausias XX a. vidurio amerikie¢iy sociologas,
struktiirinio funkcionalizmo teorinés krypties atstovas, reikSmingai veikegs ankstyvajj Kavolio
mokslinés minties formavimosi etapa. Siame skyriuje glaustai pristatoma Parsonso veiksmo teorija
bei metodologiniai principai: struktiirinis funkcionalizmas ir tarpdalykiSkumas. Taip pat siekiama
parodyti, koks buvo Parsonso teorijos poveikis lietuviy iSeivijos sociologui Kavoliui.

Parsonsas modernybés laikotarpio teoretikas??, ankstyvajame laikotarpyje sickes sukurti
bendrgjq veiksmo teorijq, suprieSindamas utilitaring (racionalig) ir normatyvine (neracionalig)
veiksmo tradicijas. Parsonsas kritikavo utilitarizmg ir bandé apibrézti normatyvinius socialinés
tvarkos principus, taciau i$leido i8 akiy kitus (ypac kiirybinio, ekspresyviojo, reflektyviojo pobiidzio)
veiksmo démenis. Kitaip tariant, mokslininkas, sickdamas prieSingy tiksly, tik pagilino arba/arba —
instrumentinio racionalizmo/voliuntarizmo — priespriesa, sitilydamas pernelyg susiaurintg teorinio
pasirinkimo skale. (Valantiejus, 2004: 605) Cia svarbu pastebéti, jog Kavolio kultiiros sociologijoje
socialinio veiksmo struktiira uzpildoma energija arba tuo, ko stokoja Parsonso veiksmo teorija —
kiirybinio, ekspresyviojo, reflektyviojo pobiidzio socialinés tvarkos principais.

Viena Kavolio jzvalgy, kurios nepateikia Parsonsas kalbédamas apie modernybe, yra tai, jog
modernybg¢je atsiradusi individualizmo kategorija bendruomeng ,,kaip Zmogy savyje jcementavusia
struktirg® pakei€ia ,,Zmogaus iSbandymo istorijoje procesas®. (Kavolis, 1993f: 44) Taigi socialing
struktiira kei¢ia dinamika — istorijoje veikiantis Zmogus. Taciau Zmogaus iSsilaisvinimas i
socialinés struktiiros néra visiSkas, socialiné struktiira iSlieka ir kartu su kultiira veikia Zmogaus
praktikas.

Parsonso veiksmo sistema sudaryta i§ keturiy posistemiy: kulttira, socialiné sistema, asmenybés
sistema ir veikiantis organizmas. Kultira yra simboliy sistema, kurig taip pat sudaro keturios
posistemés: kognityviniy simboliy, ekspresyviniy simboliy, vertybiniy orientacijy normy ir religijos
sistemos. Viena svarbiausiy socialinés sistemos tipy — visuomené. Jg sudaro trijy risiy elementai:

veiksmai ir statusai; vaidmenys; posistemés. Skiriamos keturios posistemés: ekonomikos, politikos,

?2 Modernybés, kaip sistemy diferenciacijos ir posistemiy integracijos teorija, diegianti prisitaikancio progresavimo
idéja, skatinant placiai jtraukti universalias vertybes bei normas, atliepé socialines viltis, susijusias su simboline ateities
tvarka. Parsonsui pavyko teori$kai suderinti Sias socialines viltis, kurios konttirai i$ryS§kéjo po II pasaulinio karo,
simboliskai jtraukiant jas j visa apimantj struktiirinio, evoliucinio, integralaus prisitaikymo modelj. (Valantiejus, 2004:
598-599).
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pasitikéjimo ir asociatyvinés bendruomenés posistemé. Socialinés struktiiros hierarchijoje jie
i$sidéste tokia (Zeméjancia) tvarka: posistemés, veiksmai ir statusai, vaidmenys.

Ne visos veiksmo sistemos turi vienoda svorj Parsonso teorijoje. ,,Praktikoje kultiiriné sistema
atrodo pati svarbiausia. Ji jsiverzia (invades) ] asmenyb¢ keisdama poreikiy dispozicijas ir per
vaidmenis yra institucionalizuota socialinéje sistemoje.” (Smith, 2001: 27). Nors Parsonso veiksmo
sistema, atmetus veikiant] organizmg yra analogiska Kavolio kultiiros analizés modeliui, taciau,
skirtingai nei amerikie¢iy sociologas, Kavolis nemano, jog kultiira yra svarbiausia keiciant individo
poreikiy dispozicijas. Individo praktikos priklauso tiek nuo kulttiriniy ,,indéliy®, tiek nuo individo
padéties socialinés struktiiros atzvilgiu.

Parsonsas tvirtino, jog Zzmogaus veiksmai visada turi normatyving arba neracionalig dimensija,
t.y. yra veikiami idealy ir bendry susitarimy. Kadangi Sie yra individo vidiné kategorija ir suteikia
motyvacija, jie tapo voliuntaristinio veiksmo modelio pagrindu. Formuodamas §j argumentg
Parsonsas sintezavo Marchall‘a, Pareto, Durkheimg ir Weberj. | savo teorijg i§ Durkheimo religijos
studijy jtrauké kolektyvinés samonés, keiciancios individualy elgesj, idéja; i§ Weberio religijos
sociologijos perémé vertybiskai-racionalaus veiksmo idéja®. (Smith, 2001: 24) Svarbu pabrézti,
kad Kavolio kulttiros studijose sociologijos klasiky Durkheimo ir Weberio teorinés jzvalgos buvo
pritaikytos daugiausia i8 religijos tyrimy srities.

Asmenybés struktiirg Parsonsas suformavo pasiremdamas Freudo psichoanalitine teorija. Jis
teigé, jog asmenybés sistema yra sudaryta i$ ,,poreikiy dispozicijy“. Tai yra pirmenybés, troskimai
ir norai. Siy poreikiy dispozicijy reguliavimas padeda palaikant socialing tvarka. (ibid, 27)

Menas, anot Parsonso, turi atlikti visuomen¢ integruojancig funkcija. ,,Akivaizdziausias, nors ir
pernelyg apibendrintas, meno socialinio universalumo paaiskinimas yra prielaida, kad emociné
orientacija j veiksmg yra vienas pagrindiniy sékmingo visuomenés funkcionavimo reikalavimy ir
tai, kad menas yra strateginé priemon¢ Siam poreikiui uZpildyti* (Parsons, cit. pg. Kavolis, 1968: 4).
Kavolis perima savo mokytojo pozicija ir teigia, jog socialiniy poky¢iy laikotarpiu menas atlieka
simboling socialiniy struktiry ir individualiy i§gyvenimy, emocijy integracing funkcija. ,,(...) po
intensyvios socialinés akcijos atsiranda plySys tarp emocijy, i§gyvenimy ir socialings tikroves,
socialinés struktiiros (...). Menas tampa labiau reikalingas kaip priemoné simboliskai sujungti
socialing struktiirg bei patirt] su emocijomis, psichologiniais iSgyvenimais.” (Kavolis, 2000: 19)
Todél galima teigti, jog Kavolis savo ankstyvosiose meno sociologijos studijose atstovauja

parsonsiskajai tradicijai, kur laikomasi sutarimu paremto visuomenés modelio.

2 Tiesa, kiti Parsonso teorija nagrinéjantys mokslininkai nelinke akcentuoti Durkheimo ir Weberio jtakos Parsonsui
biitent religijos studijy srityje ir pabrézia Durkheimo funkcionalizmo jtaka, Durkheimo racionalios sutarties ir
utilitarizmo kritikg kaip skatinima ieskoti ,,neracionaliy visuomenés kilmés ir socialinio solidarumo priezas¢iy, Sui
generis koncepcijos sasaja su Parsonso struktiiromis, pritaiko konformiskumo-deviacijos perskyra, anomijos savoka;
plétoja i8 Weberio perimtg voliuntaristing veiksmo teorijg. (zr. Valantiejus, 2004: 599; 606-608; 617; 628)
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Parsonsui, kaip ir Durkheimui riipéjo socialinés patologijos problema. Analizuodamas deviantinj
elgesi Parsonsas nurodo, jog tiek dvilypei asmenybei, tiek aiskiai matomam konformistui buidinga
deviantiné motyvacija (deviant motivation). Jeigu, tiek konformisting, tiek deviantiné motyvacija
turi kintancias dalis paklusimo taisykléms ir jy atmetimo polinkiui, tuomet devianty asmenybés
struktiira nedaug skirsis nuo konformisto. (Jackson, 2005: 349). Vadinasi ieSkodamas socialiniy
patologijy priezasties, Parsonsas nurodo j asmenybés struktiirg. Skirtingai nei Parsonsas, Kavolis,
analizuodamas deviantinj elgesj, kalba ne tik apie vidinius veiksnius (spontaniska prigimtis), bet ir
iSorinius veiksnius (socialiné aplinka).

Hierarching dimensijg Parsonso teorijoje, kaip pavyzding iSskyré Dumontas. Kaip pranciizas
teigia, Parsonsui pavyko savo teorijoje pavaizduoti visuomenés hierarching struktiirg, nes jis
suderino Durkheimo intelektualizma (pripazistant, kad veiksma veikia idéjy reprezentacijos) ir
Weberio pragmatizma (susiduriant, anapus visuomenés reprezentacijos problemos, reprezentuojamy
veiksmy pasaulyje) (Dumont, 1972: 55). Parsonso hierarchijos koncepcijoje ,,zmogus ne tik galvoja,
bet ir veikia. Jis turi ne tik idéjas bet ir vertes. Priimti vertybe — tai inicijuoti hierarchijg ir tam tikrg
vertybiy konsensusg, idéjy, daikty ir zmoniy hierarchijg — biitina socialiniame gyvenime.* (ibid, 54)
Pabréztina, jog hierarchijos ir egalitarizmo problema tampa centrine Dumonto studijy asimi, kurig
jis pritaiko Indijos kasty sistemos ir Vakary individualizmo analiz¢je.

Pereinant prie metodologiniy Parsonso teorijos principy, reikia iSskirti tarpdalykiskuma kaip
bandyma teoriSkai pagristi sociologijos ir psichologijos moksly rySius. Veikale Socialiné struktiira
ir asmenybé jis teigé, kad visuomené ir individas yra susij¢ priezastiniais rySiais: néra asmenybés
lygmens, kuris nebiity paveiktas visuomeneés ar kultiros (Parsons, cit. pg. Tereskinas, 1995: 197-
198), todé¢l sociologinis tyrimas turi remtis sociologijos ir psichologijos discipliny teorijomis.
Kalbédamas apie tarpdisciplininiy tyrimy bitinybg Parsonsas argumentuoja, jog sociokulttiriné
tikrové yra per sudétinga, kad ja bty galima adekvaciai suprasti remiantis tik viena kuria disciplina.
Mokslininko ijsitikinimu, ,,adekvatus daugelio konkreCiy reiskiniy supratimas gali reikalauti
panaudoti analitines kategorijas, priklausancias keletui skirtingy sistemy‘ (ITapconc, 2002: 306).

Kavolis kritikuoja Parsonso struktirinio funkcionalizmo metodologija, dél nesugebéjimo
tinkamai pritaikyti energijos sampratos. Anot Kavolio, ,,[$]iuolaikinéje sociologijoje energija,
visiskai prieSingai nei struktiira (nepaisant Marxo, Durkheimo ir Weberio indé¢lio), yra suvokiama
kiek miglotai. (...) Bet netgi tuomet, kai froidiskaja energijos sampratg pasiskolina tokie socialiniai
mokslininkai kaip Talcottas Parsonsas, ji yra nuskurdinama eksplicitiSkai ar implicitiSkai neigiant
tiek pirmapradés, tiek destruktyviosios energijos, kaip nepriklausomy tipy, egzistavima.“ (1998d:
178) Kavolis tokiu biidu kritikuoja Parsonsa, jo sociologijai apibiidinti naudodamas ,, nuenerginto *

parsonsiskosios sociologijos pobiidzio epitets.
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Apibendrinant Kavolio santykj su Parsonso veiksmo teorija bei universaliu sociologijos mokslo
metodu — struktiiriniu funkcionalizmu, galima i$skirti §iuos mokslininkus vienijan¢ius principus:
Kavolio naudojimasis universaliu mokslo metodu savo meno sociologijos studijose, modernizacijos
procesy analizé, socialiniy patologijy studijos, tarpdalykiSkumas, skirian¢ius principus: Parsonso
,huenergintos® sociologijos pobiidis, Parsonso teorijos nominalizmas, normatyvinés kulttiros

sampratos teigimas lyginant su Kavolio nevienareik§me kultliros samprata.

3.1.2 Lyginamoji Benjamino Nelsono ir Vytauto Kavolio teoriniy ir metodologiniy prielaidy
analizé

Benjaminas Nelsonas (1911-1977) — amerikieCiy sociologas, civilizacijy analizés jkvépéjas,
Tarptautinés lyginamyjy civilizacijy studijy draugijos (ISCSC) prezidentas. ,,AStuntajame
desimtmetyje, steigiant draugija ir organizuojant jos veikla, Kavolis dirbo ranka rankon su
Benjaminu Nelsonu. Pirmuosius dvylika ISCSC gyvavimo Amerikoje mety organizacijai jiedu
vadovavo drauge. Kavolis laikési antibiurokratiniy, Nelsonas — probiurokratiniy pazitry ir abu
ISCSC reikalus tvarké savais metodais.” (Melko & Leites, 2000: 341). Po Nelsosno mirties 1977
metais, Kavolis perémé draugijos vairg: dvi kadencijas, iki 1983-iyjy, ¢jo draugijos prezidento
pareigas, iki pat mirties buvo vienas zurnalo Comaparative Civilizations Review redaktoriy.

Abu civilizacijy teoretikai vienodai suvoke civilizacijos koncepcija. Civilizacija jiedu tapatino su
kultara. ,,Civilizacijos V. Kavolis ir B. Nelsonas nesieja nei su tam tikra elgsenos forma (XVIII a.
pranciizy ir angly Svietéjy bei N. Eliaso tyrimy kryptys), nei su materialinés kultiros pazanga (O.
Spengleriui biidinga kryptis), nei apskritai su kultiiros iSsivystymu. Civilizacija jiems yra tiesiog
kultara.” (Noreika, 2004: 72-73)

Nors dél sociosimbolinés kulttiros sampratos mokslininkai sutinka, jy poziiiriai i$siskiria kalbant
apie kultiros ir socialinés struktiros rysius. Cia Kavolis ir Nelsonas tesia atitinkamai Sorokino ir
Parsonso tradicijas. ,,B. Nelsonui artima Zymaus amerikiec¢iy strukttrinio funkcionalizmo autoriaus
T. Parsonso koncepcija, pagal kurig, nepaisant labai glaudaus kultiiros ir visuomeneés rysio, jos vis
delto yra skirtingos, viena ] kita nesusiaurinamos visumos. Tuo tarpu V. Kavolis pasuka kito
zymaus amerikieciy sociologo P. A. Sorokino keliu ir nejzvelgia esminio skirtumo tarp kultiiros ir
visuomenés.“(ibid, 73) Taciau, kaip minéta, Kavoliui visuomené néra tiksli kulttros projekcija.

Nelsonas kaip ir Kavolis atstovauja konfigiiraciniam civilizacijy organizacijos modeliui, pagal
kurj ,,civilizacija — tai loginiais rySiais nesusiety elementy, priklausanc¢iy skirtingoms analitinéms
sistemoms, konfigtracija® (Noreika, 2008b: 32). Nelsonas civilizacijy organizacijg apibiidina
iSskirdamas penkis struktiirinius elementus: 1) kalbos (nattralios ir dirbtinés), 2) simbolines ir
materialines technologijas, 3) tarpusavio sgveikos modelius, jskaitant ir teisés taisykles, 4)

pagrindinius kanonus, apsprendzianc¢ius sprendimy priémimo formas nuomonés ir veiksmo sferoje
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ir 5) samonés struktiiras — pasaulézitiros logikas (sprendimy priémimo biidai; patyrimo, asmens
(self), laiko, pradzios ir pabaigos, antgamtiniy galiy vaizdiniai). (Noreika, 2008a: 102)

Sioje organizacingje struktiiroje Nelsonas ypatinga démesj skiria samonés struktiiroms. Jis
i§skiria tris sgmonés struktiiry tipus — sakralines magines (pirmojo tipo sgmoné), tikéjimo (antrojo
tipo sgmoné) ir racionalizuotas (treciojo tipo sgmoné). (ibid, 102-103) Visos sgmonés struktiiros yra
apibréziamos santykyje su morale. ,,Sakralines magines sagmonés struktiiras B. Nelsonas sieja su
kolektyvine ritualine morale. (...) Samonés tikéjimo struktiras persmelkia reikalavimas, kad
individai ir jy grupés apsivalyty nuo blogy minciy bei emocijy ir siekty betarpisko bendravimo su
buties pagrindu, Dievu.“ (Noreika, 2004: 73). Nelsonas $iai sgmongs struktiirai apibtidinti naudoja
transmoralinés sgmonés savoka, kuri yra anapus gério ir blogio egzistuojanti saziné. Ir galiausiai,
»[r]acionaliy samonés struktiiry pagrindg sudaro sgzinés samprata bei su ja susijusi sprendimy
priemimo logika. Sgziné suprantama kaip vidiné instancija, disponuojanti galia pasirinkti tarp
skirtingy alternatyviy moraliniy sprendimy ir taip apsprendzianti visus individo veiksmus®. (ibid,
74) Sioms samonés struktiroms bendra ir tai, kad jos gali koegzistuoti, t.y. tuo paciu metu esti
biidingos tam paciam individui ar jy grupei.

Cia vertéty paminéti, jog Nelsono civilizacijy analizéje jau¢iama Weberio teorijos jtaka. Savo
moralés klausimy analizéje jis rémési Freudu, Weberiu ir Needhamu. Taciau Kavolis pastebi, jog
Nelsonui kaip ir Weberiui nepavyko iSvengti europocentrizmo: ,,Ne savo bendruose pareiskimuose
apie intencijas, bet faktinése tarpcivilizacinése studijose jis buvo linkes pasilikti vakarietiskai
orientuotas. Benas Nelsonas negarbino Vakary, ypac¢ Siuolaikiniy Vakary, taciau <...> jis kartu su
Maxu Weberiu vis dar laiké juos sukiirusius vienintele universalios reikSmés istorija*. (Kavolis, cit.
pg. Noreika, 2008a: 63). Kita vertus R. Robertsonas teigia, jog ,,Nelsonas bandé¢ suSvelninti
Weberio rasty europocentriskumg (West-centeredness)* (Robertson, 1992: 137).

Kalbant apie Nelsono ir Kavolio metodologinius civilizacijy analizés principus, reikéty pasakyti,
jog jie buvo skirtingi. ,,Labai skyrési jydviejy pazitiros: Nelsonui riip€jo istorinés civilizacijy
problemy $aknys, Kavoliui — jvairialypés civilizacijy sasajos. Sias nuostatas suderino abiejy bendrai
raSytame Comaparative Civilizations Newsletter manifeste, kuris tapo teoriniu Draugijos veiklos
pamatu.” (Melko & Leites, 2000: 341).

Tiktai bendrame pranesime ,Lyginamoji ir civilizaciné perspektyvos socialiniuose ir
humanitariniuose moksluose* ir straipsnyje ,,Civilizacinis analitinis poziiiris ] lyginamasias
studijas® (Kavolis, Nelson, 1973)“ abu civilizacijy teoretikai pabrézia lyginamajj civilizacijy

analizés metoda. Suformuoja aStuonias lyginamyjy civilizacijy perspektyvas. Taciau §ia nustatyta

? Svarbu pazyméti, jog Kavolis taip pat ra§¢ moralés klausimais. Tai rodo jau vien iSleistas straipsniy rinkinys
Moralizuojancios kultiros, kur analizuojamas moralizuojanciy institucijy poveikis Zzmogaus elgesiui, svarstoma moralés
humanizavimo problema.
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kryptimi mokslininkai zengia skirtingai: jei Kavoliui ji budinga visg kirybinj laikotarpj, tai
Nelsonas ilgainiui nutolsta nuo Sios perspektyvos. (Noreika, 2004: 79)

Mokslininkus taip pat vienija tarpdalykiskumo reikalavimas socialiniy ir humanitariniy moksly
studijose. Kaip teigia Kavolis ir Nelsonas, ,,visos sociokultiirinés konfigiiracijos ir procesai turi biiti
tiriami istoriniu, sociologiniu, psichologiniu ir antropologiniu pozitriu.* (ibid). Taip Kavolis kartu
su bendrazygiu Nelsonu, sieké ,nutrinti perdétai grieztas ribas tarp socialiniy ir humanitariniy
moksly, o sykiu ir padaryti nasig daugiadisciplininémis ir tarpdisciplininémis studijomis grjsta
perspektyva“ (Donskis, 1996: 4). Siai civilizacinés analizés metodologijai jie suteiké
,psichoistorinés antroposociologijos* pavadinimg (kuris, tiesa, neprigijo).

Recenzijoje straipsniy rinktinei Ryty ir Vakary civilizacijos, skirtoje Nelsonui atminti, D.M.
Brahinsky‘is rasé: ,,(...) Nelsono perspektyva jtrauké daugybe sriCiy, jo interesai buvo jvairis ir
apemé tokias disciplinas kaip istorija, sociologija, psichologija, antropologija, menas, literatura,
filosofija, kinas ir t.t.,* (1987: 118) todél labai sunku bet kuriam mokslininkui pakilti auksciau savo
tyrimy srities siekiant atverti daugiasluoksnj Nelsono kiirybos lauqus.

Pasak Brahinsky‘io, schematizma, vienarts§iSkumg Nelsonas laiké ,,8étoniSkosiomis Siuolaikinio
modernaus mokslo nuodémeémis®. Jis taip pat nor¢jo suprasti bendrus modelius, iSreiksStus
konkreCiomis patirtimis ir kultiiros kategorijomis, t.y. sieké sujungti patirting fenomenologija su
,bendrgja kultiiros metafizika“. (ibid) Schematiskumui ir vienartSiskumui priesinosi ir Kavolis.
Sociologija, pasak lietuviy iseivijos sociologo ,,neturéty buti ribojama ,.konkreciais empiriniais
tyrinéjimais® (kodél gritiva Seimos, ka veikiama laisvalaikiais). Sociologija yra istoriné-
komparatyvistine-kultiirologiné disciplina, arba jos i$ viso néra.” (Kavolis, 1989b: 16)

Apibendrinus abiejy lyginamyjy civilizacijos studijy pradininky Amerikoje teorinius ir
metodologinius principus, galima i$skirti Siuos panaSumus ir skirtumus: mokslininkus jungia bendra
civilizacijos samprata, tarpdalykiskumo reikalavimas, konfigiiracinés civilizacijy organizacijos
modelis, démesys moralumo problematikai, schematiSkumo ir vienariSiSkumo vengimas; skiria —
kulttros ir socialinés struktiiros rySiy suvokimas, Nelsono istorinés civilizacijy problemy kilmés
analiz¢, lyginant su Kavolio jvairialypiy civilizacijy sgsajy studijomis. Nelsono europocentristing
laikysena ankstyvajame Kavolio kiirybos laikotarpyje gali biiti laikoma sutampancia, vélyvajame —

skiriancia prielaida.

B A Gelunas, neoficialaus pokalbio metu, labai pana$iais Zodziais yra apibiidines Kavolio kiirybg.
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3.2 VOKIECIU SOCIOLOGIJOS TRADICIJA
3.2.1 Lyginamoji Maxo Weberio ir Vytauto Kavolio teoriniy ir metodologiniy prielaidy analizé

Maxas Weberis (1864-1920) — sociologijos klasikas, kompleksinis autorius, kurio darbai apima
placius istorinius-kultiiros tyrin¢jimus. ,,Tiek civilizacinés paradigmos, tiek pacios civilizacinés
dimensijos susiformavimg moderniojoje sociologijoje reikéty sieti su Maxo Weberio darbais.
Kavolio pasteb¢jimu, po Maxo Weberio mirties sociologija buvo ilgam praradusi civilizacing
dimensija.“ (Donskis, 1995: 43-44). Centriné tema vokie¢iy sociologo darbuose — racionalaus
veiksmo teorija, kurioje sickiama suprasti zmogaus veikéjo-agento veiksmus. Weberio teorijoje
atskleidziama asmenybeés reikSme, jo veiklos jtaka bendram visuomenés gyvenimui.

Siekdamas paaiSkinti zmogaus veiksmus Weberis savo teorijoje iveda i§ hermeneutinés tradicijos
kilusia Verstehen (arba supratimo) savoka®®. Weberio teorijoje veikéjas suvokiamas kaip aktyvus ir
racionaliai veikiantis asmuo. Vokieciy sociologas iSskiria du veikimo biidus: vertybiskai racionaly
veiksmg (Wertrational) ir j tiksla orientuotg veiksma (Zweckrational) (taip pat Zinoma kaip
instrumentinis veiksmas). (Smith, 2001: 14) Anot hermeneutinés vokieciy tradicijos atstovo
Dilthey*‘aus, ,,zinios apie zmones turi remtis racionalia veiksmo prigimtimi, kas reikalavo Verstehen
arba supratimo sgvokos.” Tyréjas yra skatinamas rekonstruoti subjektyvias reik§mes, kurios jtakojo
konkrety veikimo btidg. Tyrimas gali apimti veiklg atkuriant bendras kulttiros vertybes taip pat, kaip
pabréziant individualias psichologijas ir gyvenimo istorijas. (ibid, 13) Sis supratimo reikalavimas
Weberio teorijoje sietinas su Kavolio hermeneutiniu socialiniy reiskiniy aiskinimo metodu.

Anot brity sociologo Alano Swingewoodo ,,Weberio sociologijoje kultiira tampa raktu,
atrakinanti VakarietiSkojo kapitalizmo dinamikos paslapt] ir specifinj iSsivystyma“. Kulttra
Weberiui — ,,aktyvus, gyvas procesas®, ,,auk$tesné sfera® lyginant su ekonomine struktiira. (1998:
25-53) Vokieciy mokslininkas jsitikings, jog socialinius pokyc€ius, visuomenés modernizacijg,
institucinés struktiiros ir tkinj gyvenimg lemia kulttriniai veiksniai. (Andrijauskas, 1999a: 68)
Kavoliui, kaip ir Weberiui, kultiiriniai veiksniai eina pirma socialiniy veiksniy. Pasak Kavolio,
»|K]ultora ir ,,socialiné strukttra“ transformuoja save viena j kitg — bet civilizacinéje perspektyvoje
mes laikome su kultira susijusius procesus kaip pradinj pozitrio taskg“ (Kavolis, 1993b: ix).
Atitinkamai meno sociologijoje, pasak Kavolio, kulttiriniy vertybiy, o ne politiniy sistemy pokyciai
turi daugiau jtakos meno stiliams.

Skirtingai Kavolis ir Weberis apibrézia civilizacijg ir kultarg. ,,Civilizacija Weberio aiSkinama

kaip technologiniy ir materialiniy visuomeneés egzistavimo priemoniy visuma, o kultiira aiskiai

% Verstehen savoka Weberis perimé i§ Wilhelmo Dilthey‘aus — zymi figiira vokie&iy hermeneutinéje tradicijoje.
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susiejama su dvasios, emocijy ir idéjy sritimis* (Andrijauskas, 1999a: 67-68). Tuo tarpu Kavolis
neskiria kultiiros nuo civilizacijos, civilizacija ir kulttira savo turiniu sutampa.

Weberj domino modernybés procesai Vakary kultiroje. Modernybe?” mokslininkas suvoké kaip
,»ApSvietos projektag* vedantj prie specialisty kultiiros ir formalaus racionalumo triumfo. Pasak brity
sociologo, ,,[m]odernybé kaip demokratijos niveliavimas ir kaip depersonalizuotos administracijos
gelezinis narvas yra aiSkios temos, dominuojanc¢ios Weberio ir Frankfurto mokyklos kulturos
teorijoje. (Swingewood, 1998: 138-139) Weberis jsitikings, jog ,,[r]acionalumas uzgrobia valstybe,
biurokratija, kultiirg, asmenybe: pasaulis tampa ,,atkerétas*, valdomas beasmeniy normy ir taisykliy,
kurios vadovauja skirtingoms sferoms. Aiskios ir grieztos sistematinés idéjos pakeicia iki-
modernybei biidingus racionalius maginius elementus“ (Weber, cit. pg. Swingewood, 1998: 26). Sia
beprasmeés biurokratizacijos ir racionalizmo geleziniame narve jkalintyjy metafora Weberis iSreiskia
vieng 1§ moderniosios visuomenés patologijy.

Veikale Protestantiskoji etika ir kapitalizmo dvasia [1904] Weberis apraso modernybés
laikotarpio reiskinj — kapitalisting ekonomikg. Savo nepaprastame lyginamajame tyrime Weberis
pabrézé iSsigelbéjimo problemos universalumg visose zinomose religijose. Jis teigé, kad Judeo-
krikSc¢ioniSka tradicija buvo apibiidinta ,,Siuo-pasaulietiniu asketizmu®, kuris skatino protestanty
agitacija (activism) ir pasaulj transformuojancig veikla. PrieSingai, Ryty religijos, tokios kaip
Konfucianizmas, Daosizmas ir Induizmas teigé, kad iSsigelbéjimas gali ateiti dél pasitraukimo i$
pasaulio, atitikimo tradicijai ir kontempliacijos. Weberis regéjo Siuos skirtumus kaip prisidedancius
prie pramonés modernumo Vakaruose. (Smith, 2001: 15)

Taciau nepaisant tuo metu pasitilyto unikalaus lyginamojo metodo kapitalizmo genezés analizéje
vokieciy sociologas buvo kritikuojamas dé¢l, viena vertus, idealizmo kalbant apie sferas, kita vertus,
del istoriSkumo stokos, kalbant apie kultiirg veiksmo, socialiniy rySiy kontekste, bei dél
europocentrizmo civilizacijy analizéje.

Swingewoodas kritikuoja Weberj dél kultiros autonomijos principo, dél kolektyvinio veiksmo
stokos, bei dél autonomijos principo transformacijos j beistorines abstrakcijas. (1998: 25-53) Taciau
Weberio tyrinétojas Scaffas savo monografijoje nurodo, jog vokie€iy sociologas, siekia suprasti
,mus supanc¢ios gyvenimo tikrovés savituma“ dvejopai: kaip Siuolaikines kultirines prasmes ir kaip
,»istorines priezastis, kodél egzistuoja kaip tik §i kult@iriné tikrove, o ne kokia nors kita“ (1995: 121)
Todél abejotinai skamba Swingewoodo kritika, pabrézianti Weberio ,,beistorines abstrakcijas®.

Kita vertus, nors Weberio formuluotése ir galima aptikti intencija atskleisti istorines socialiniy
reiSkiniy priezastis, realiai vokieciy sociologas, Kavolio nuomone, pateikia tik reikSmiy rinkinio

aprasymus, Kai yra svarbu ne tik aprasyti reik§mes, bet ir jkurdinti jas ,,istorijoje*:

27 Maxas Weberis buvo pirmasis sociologas naudojes terming ,,modernybé“. XIX a. pabaigoje §is teminas tapo labai
populiarus ir placiai naudojamas sociologijoje, filosofijoje, literattiros kritikoje bei grozinéje literatiiroje.*
(Swingewood, 1998: 137)
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L[ K]ultiros istorija prasideda kokio nors reikSmiy rinkinio apraS§ymu. (...) Reik§miy rinkinys nebiitinai apima
visg gyvenimg (...). Sociologas Maxas Weberis yra iSskyrgs modernios visuomenés gyvenimo sferas,
teigdamas, kad kiekvienoje sferoje dominuoja skirtingi dievai, ir jie kelia mums skirtingus reikalavimus (...).
Kiekvienas Zmogus, Weberio nuomone, turi pats apsispresti, kiek jis paklus tiems ar kitiems dievams. Kadangi
néra visa jungiancio principo, sprendimo, o reikia visa laika rinktis tarp skirtingy dievy, Zmogaus gyvenimas
yra dramatiSkas. Weberis ta gyvenimo pasidalijima j skirtingas sferas laiké moderniosios visuomenés bruozu,
bet tokiy skirtumy rasime visada, tik gal Siais laikais jie rySkesni nei anks¢iau. Todél kultiros istorijoje svarbu
ne vien aprasyti kokj nors reiksSmiy rinkinj, bet ir saves paklausti, kur jis aktyvus, kurioje gyvenimo sferoje jis
veikia ir kiek jis toje sferoje reiksmingas [Sifras mano L.V.]. (Kavolis, 1992b: 17)

Weberis ne kartg kritikuotas ir dél europocentristinés laikysenos savo civilizacijy analizéje:
»[dJaugybé Weberio pamastymy apie ,,auksto lygio gamtos mokslus Indijoje, ,,nepaprastai
iSplétota kiny istoriografija, ,,ne maziau subtilig nei Vakary tauty muziking klausg®, savitg Ryty
architektlira ir meng neturéty klaidinti, kadangi toks kalbéjimo biidas téra tik geriau laiko
reikalavimus atitinkanti ,,vakarietiSkojo etnocentrizmo* forma®; ir tik po Pirmojo pasaulinio karo
vokiec€iy sociologas ima ,,perkainoti vertybes* — ,,atsiranda naujas pozitris | Vakary civilizacijg —
kaip chroniskai nesveika organizmg, gelezinj narva, kuriame blaskosi tramdomos Zzmogaus
kirybinés galios“. (Andrijauskas, 1999a: 68, 73)

Nepaisant Sios kritikos, Weberio civilizacijy analizés metodologiniai principai Yyra
reikSmingiausias vokie¢iy mokslininko indélis j Kavolio civilizacijy analizés tyrinéjimus. Pasak
Noreikos, ,,Maxo Weberio civilizacijy sociologija V. Kavoliui yra geriausias pavyzdys, kaip
civilizacijy studijose turi buti keliami klausimai“ (2008a: 64). Kaip lietuviy iSeivijos sociologas
raso: ,,[l]yginamasis metodas neskatina komparatyvisto uzimti privilegijuota padétj, kalbant apie
visy civilizacijos tradicijy tolygy intervalg su empiriniais duomenimis. Priesingai, lyginamasis
poziiiris esti brandziausias tada, kai jis kyla i§ gilios problemos, kurig analitikas patiria savo paties
tradicijoje (taip pat ir savyje®®), taciau kurios jis nejstengty patikimai aprépti neatsizvelgdamas j kity
civilizacijy duomenis. Sia prasme sociologijoje kaip pavyzdys islicka Maxas Weberis?®.« (Kavolis,
1998a: 15)

Veikalo Ekonomika ir visuomené skyriuje ,,Religijos sociologija (religiniy bendruomeniy tipai)*
Weberis pateikia savo lyginamojo metodo definicija, kur religinéms iSraiskos formoms analizuoti
pasitelkiama analogija, ,,visy pirma jos veiksmingiaus[ia] form[a] — palyginim[as] (Gleichnis). Ji

mums svarbi, nes ilgai veiké ne vien religines iSraiskos formas, bet dominavo ir teisiniame mastyme

%8 Tai, jog Weberis buvo teisininkas, galima manyti, leido jam gerai suvokti analogijomis grindZiamo mastymo nauda
sprendziant precedentus teisinése bylose.

2 Vertéty pastebeéti, jog Weberio teorija veiké ne tik Kavolj, bet ir Kavolio mokytojus bei bendramingius. Parsonsas yra
parasgs ne vieng studija, skirta aptarti Weberio idéjoms, bei pats yra pripazings Sio vokieciy mastytojo jtaka savo
veiksmo teorijai. Louisas Dumontas pabréz¢, jog Téennieso spontaniskos valios Naturwille ir laisvos valios Kiirwille
dichotomija gludi ir Weberio ,,moderniyjy laiky zmoniy racionalume®. Benjaminas Nelsonas analizavo Weberio
»pasaulietinio asketizmo*, misticizmo sgvokas. (Ziﬁréti »~Max Weber on Church, Sect and Mysticism*, ed. B. Nelson,
Sociological Analysis, 34-2, 1973.); ,,.Protestantiskosios etikos* analogy savo darbuose ieSkojo ir C. Geertzas“
(Norkus, 1997: 358).
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nagrin¢jant precedentus (...). Tik ilgainiui jg iSstimé racionalia klasifikacija pagrjsta silogistiné
savoky daryba. Sio analogijomis grindziamo mastymo $altinis yra simbolistiikai racionalizuota
magija, kuri visiskai juo remiasi® (Weber, 2000: 16-17).

Dar viena metodologiné priclaida, jungianti mokslininkus, yra Kavolio struktiiriné-energetiné
metodologija, kurig atitinka Weberio ,,organizacijos* ir ,,dvasios” koherentiSkumo formos.
Straipsnyje ,,,, Weberio tezés* kilmé ir recepcija” Norkus teigia, jog Weberis skiria ekonoming
sistemg ir ,,dvasig” (1997: 344), kur vokieciy sociologo ekonominé sistema atitinka struktiira, o
,dvasia®“ — energijg Kavolio struktiirin¢je-energetinéje metodologijoje.

Apibendrinus, galime i$skirti S§ias mokslininky darbuose aptinkamas teorines ir metodologines
prielaidas - tai, kas vienija: modernybés reiSkiniy analizé, lyginamasis metodas, kultiiros kaip
»auksStesnés sferos® nei socialiné ar ekonominé struktiira samprata, hermeneutinis aiSkinimas,
struktiriné — energetiné metodologija, socialiniy patologijy analizé, antriniy Saltiniy analizé
(apraSoma skyriuje 2.6 Dokumentacija); skiria — istoriskumo stoka Weberio civilizacijy analizéje,
skirtingas civilizacijos ir kultiros apibrézimas. Europocentristiné Weberio laikysena gali buti
laikoma tiek jungiancia, tiek skiriancia prielaida, nelygu ar remsimés ankstyvaisiais, ar vélyvaisiais

mokslininky darbais.

3.2.2 Lyginamoji Norberto Eliaso ir Vytauto Kavolio teoriniy ir metodologiniy prielaidy analizé

Norbertas Eliasas (1897-1990) — garsus zydy kilmés vokiec¢iy sociologas, iSgarséjes savo studija
The Civilizing Process [1939], analizaves ne tik civilizuojancius, bet ir decivilizuojancius®
procesus. Eliaso poveikis didZiausias lyginamyjy ir ilgalaikiy istoriniy kulttros pokyciy tyrimy
srityje. ,,Mokslininkai, besidomintys emocijy sociologija taip pat pripazjsta Eliasa kaip didj
pionieriy Siame lauke®' (Smith, 2001: 149). Savo naudojamg sociologinés analizés metoda
mokslininkas vadina ,,figiiratyvine sociologija“, ,kur pokyciai vyksta ne tiek visuomen¢je, kiek
socialinése konfigiiracijose, apraSomose kaip nenumatytas abupusiSkai priklausomy individy
tarpusavio sgveikos rezultatas* (XopbskoBa, 2001: 332).

Pasak amerikieciy sociologo Smitho, ,,Eliasui nereikéjo kurti teorijos, privilegijuojancios kurig
nors 1§ 81y dimensijy [individas, kulttira ar visuomené]. Greiciau individas, kultiira ir visuomené yra

suristi ] kompleksinius, visada besikei¢iancius ir besivystancius tarpusavio priklausomybeés tinklus.*

% Decivilizuojantis procesas yra kary ir kity Zmonijos Ziaurumo formy kaip struktiiriniy ry$iy praradimo i$raiska Eliaso
teorijoje. Mokslininkas sieka subalansuoti trumpalaikius decivizuojanéius procesus su nuolat besitesianciu
civilizuojanéiu procesu. (Placiau skaityti Jonathan Fletcher ,,Violence and civilization: an introduction to the work of
Norbert Elias“, 1997)

3! Eliaso darbas §ioje srityje — organizacinés kultiiros ir emocijy valdymo tyrimas. ,(...) emocijy valdymas yra centrinis
Siuolaikiniame darbo pasaulyje® (Smith, 2001: 149). Nors Kavolis taip pat tyré emocijy sritj, ta¢iau skirtumas tarp $iy
mastytojy tas, kad lietuviy sociologo emocijy teorija paremta psichonalitiniy teorijy jzvalgomis, kai tuo tarpu Eliasui
ripi organizaciné psichologija ir vadyba.
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(2001: 148) S;j teorinj modelj Eliasas vadina figiiratyvine arba procesine sociologija. ,,Jis teigia, kad
dauguma socialiniy teorijy ir koncepcijy veda prie sustabaréjusios, statiSkos ir sudaiktintos
visuomenés vizijos, kai tuo tarpu jo poziiiris nuSviecia ilgalaikius (permanent) pokyc¢ius, konkrecius
tarpusavio rysius ir empiriniy duomeny poreikj.* (ibid)

Eliasas svarsto kultiiros ir civilizacijos terminy reikSmes. Pasak sociologo, ,,[k]ultiiros sgvoka
skiria. Civilizacijos sgvoka gerokai sumazina nacionalinius skirtumus tarp Zzmoniy; ji akcentuoja tai,
kas yra bendra visiems zmonéms* (Elias, 1995: 7). Lygindamas pranciizy ir vokie¢iy kulttiros bei
civilizacijos sampratas, nepaisant egzistuojanciy skirtumy, Eliasas prieina bendros iSvados dél
civilizacijos apibrézimo: ,,[t]autinés savimonés sandara, reprezentuojama kultiiros ir civilizacijos
sgvokomis labai skiriasi. Ta¢iau nepaisant savimonés skirtumy, vokieciui, kuris su pasididziavimu
kalba apie kultiirg, kaip ir pranciizui ar anglui, su pasididziavimu galvojantiems apie civilizacijq,
yra savaime aisku, kad tai yra biidas, leidziantis matyti ir vertinti Zzmonijq kaip visumg [$ifras mano,
L.V.]. (ibid, 8)

Veikale The Civilizing Process Eliasas atskleidé modernios asmenybés vystimasi istorinéje
perspektyvoje. Siam veikalui medziaga vokieéiy sociologas rinko i§ pra¢jusiy Simtmeéiy knygy apie
manieras bei etiketg ir lygino skirtingy amziy literatiirg tiriama tema.

ISskirtinis Eliaso darbo bruozas, kad jis pateikia sociologinj pasakojimg apie naujos asmenybeés
i8kilimg, susiejant juos su valstybés formavimosi procesais. Kaip teigia Eliasas, ,,[s]uagusio
[zmogaus] budo psichogenezé civilizuotoje visuomenéje negali biiti suprantama nepriklausomai
nuo ,.civilizacijos* sociogenezés.“ (1994: xi). Derindamas socio- ir psichogeneze, mokslininkas
lygiagreciai atskleidzia tiek individualaus, tiek visuomeninio lygio pokyc€ius: ,,[v]élesniais laikais
zmonges tapo jautresni poreikiui apsaugoti save ir saugoti savo ribas; atskirti civilizuota a$ nuo
spontanisko ir gyvuliS8ko as. Kaip §io proceso dalis, jie iSsiugdé geb¢jima save apriboti ir save
valdyti. Tuo budu Eliasas parodo, kad asmenybé ir kultiira eina ranka rankon, kulttrai apriipinant
mus asmenybés jausmu ir savo emociniu gyvenimu. (Smith, 2001: 146-147) Taciau Smithas kalba
apie zmogy apskritai, nors Eliasas analizavo ,,vakarietiskg civilizuotg Zmogy“ (Western civilized
man) Vokietijoje, Pranciizijoje ir DidZiojoje Britanijoje. Lygino kultiiros ir civilizacijos sgvokas,
karaliSkyjy Seimy manieras Siose valstybése. Todéel, galima kelti kausima: kiek Eliaso kategorijos
tinkamos nevakarietiSkoms civilizacijoms tirti? Ir galbut Kavoliui deréjo Eliasg priskirti prie
sagmoningumo istorijos, o ne civilizacijy analizés tyrinétojy?

Kavolis, kaip ir Eliasas savo darbuose derina individualaus ir visuomeninio lygmens kategorijas.
Lietuviy iSeivijos sociologas veikaluose Kultiriné psichologija, Civilizacijy analizé analiz¢ atlieka
»tarp® socialiniy struktiiry ir individo. | civilizacijy analizés lauka patenka ne tik civilizacijos
socialin¢ struktiira ir jos simboliné organizacija, taciau kartu ir ,,Zzmogiskosios vidujybes, t.y. jo/jos

vidinés savasties interpretacija“ (Donskis, 1996: 4).
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Pats Kavolis yra teigiamai jvertings Eliaso civilizacinio proceso modelio pritaikomumag: ,,[k]ai
kuriuos lietuviSkus tekstus galima skaityti pasiremiant Norberto Eliaso civilizacinio proceso
modeliu.” (Kavolis, 1997a: 10) Taikant §j modelj klausiama ,,kas gali biiti vaisingai suvokta juos
problemiskai jvedant j tg (ar kitg) istorinio proceso modelj, (...) kas paaiskéja Sitg istorinio proceso
modelj svarstant santykyje su tuo tekstu?* (ibid). Anot Kavolio, socialinés ir ekonominés sglygos
lémé etiketo knygy poveiki visuomenei: ,,[k]ritiné padétis, salygojusi etiketo knygy efektyvuma
kei¢iant charakterj buvo santykinis socialinis ir ekonominis saugumas tame sluoksnyje [XIII-XVII
a. Vakary Europos aristokratija, véliau — aukstesnioji burzuazija], kuriame Sis procesas kilo*
(1997b: 2). Svarbu pabrézti, jog lietuviy mokslininko jzvalga apie socialinés ir ekonominés
struktliry poveikj kultiros procesams FEliaso darbuose kartu yra biidingas Kavolio kultiros
sociologijos bruozas.

Kita Eliaso tyrimy sritis — neabejotinai laikmecio dvasios bei Frankfurto mokyklos32 paskatinta —
moderniosios visuomenés, Apsvietos idé€jy ir racionalizacijos procesy analizé. Eliasas, savo veikale
Rumy dvaro visuomené raso: ,,[t]ai, kas ,,protinga® arba ,racionalu®, priklauso nuo visuomenés
struktiiros. Kg mes sudaiktindami vadiname ,,protu arba ratio, visada pasirodo avanscenoje tada,
kai prisitaikymas prie tam tikros visuomenes ir savirealizacija bei jsitvirtinimas joje reikalauja tam
tikro specifinio numatymo ar apskai¢iavimo, o kartu trumpalaikiy individualiy afekty sulaikymo.
Kvantifikuotas iSankstinis apskai¢iavimas arba racionalumas yra tiktai ypatingas platesnio reiskinio
atvejis.” (Elias, 2004: 108) Vadinasi, protas arba ratio gali biiti sudaiktinamas arba tiriamas
(sudaiktinimas durkheimiska prasme prilygsta pavertimui socialiniu faktu) ne atsietai, bet tik
santykyje su socialine struktiira, kuriai ratio yra subordinuotas: individuali kategorija —
racionalumas yra platesnio reiskinio — socialinés struktiiros iSdava, prisitaikymo prie jos rezultatas.

Eliasas sieké jrodyti, jog racionalus zmogus — homo rationalis atsirado dar iki burzuazinio
zmogaus, karaliaus ramy visuomenéje. Kaip pavyzdj mokslininkas pateikia XVII-XVIII a.
Pranciizijos karaliaus rimus. Beveik visi ramy kasdienio gyvenimo atributai: etiketas, ceremonijos,
vizitai, pobuiviai, turto gausa, prabangus interjeras turéjo pabrézti asmens statusg ir padéti islaikyti
prestizg. Gyvenimas tokioje aplinkoje reikalavo didelés savikontrolés, disciplinos ir racionalumo.
Eliasas jsitings, kad biitent i§ rimy dvaro visuomenés kilo racionalus, save kontoliuojantis Zmogus,
kurio elgesio taisykles ilgainiui perémé visi visuomenés nariai.

Taigi lyginamoji Kavolio ir Eliaso teoriniy ir metodologiniy prielaidy analizé parodé, jog
mokslininky civilizacijy analizei biidingas istoriSkumas, bendras individo-kultiros-socialinés

struktliros tyrimas, modernizacijos ir racionalizacijos procesy analizé. Skirtingai mokslininkai

321929 m. Eliasas persikélé gyventi j Frankfurta, kur palaiké ry$ius su Karlu Mannheimu ir kitais Frankfurto mokyklos
atstovais.
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pritaiko lyginamajj metoda — Eliasas i$skirtinai Vakary civilizacijoje, Kavolis — tarpcivilizaciniame

lygmenyje.
3.3 PRANCUZU SOCIOLOGIJOS TRADICIJA

3.3.1 Lyginamoji Michelio Foucault ir Vytauto Kavolio teoriniy ir metodologiniy prielaidy
analize

Michelis Foucault (1926-1984) — zymus prancizy filosofas, istorikas, psichologas, sociologas,
lingvistas. Artimas Kavoliui, pirmiausia, sgmoningumo istorijos srityje. Kavolio ir Foucault rysius
yra analizavusi Naujokaitiené. Kavolio 75-osioms gimimo metinéms skirtos mokslinés
konferencijos metu ji teigé, jog Pranciizy tradicijoje Kavolis sietysi su Michelio Foucault bausmés
filosofija, su filosofiskai probleminama ir struktiiruojama erdve (Naujokaitiene, 2005: 105). Be
uzuominy, Siame straipsnyje nepateikiama platesné Kavolio ir pranclizy mastytojo analizé.
Metodologiniy Foucault ir Kavolio principy analiz¢ yra atlikes Noreika savo disertacijoje bei
staipsnyje ,,Kavolio civilizacijy teorija ir Foucault diskurso analize* (2008).

Pagrindin¢ Foucault studijy kryptis yra sagmoningumo istorijos33 kaip istorinés pasagmones
rudimenty iSrySkinimas skirtingose epochose. Mokslininkas tyrinéja pasgmoniniy zmoniy mastymo
struktiry poveik] istorijos procesui. ,,Jis teigia, kad kiekviena civilizacija ir epocha turi specifing
sistemg, glaudziai susijusig su to meto kultiiriniu ,,pazinimo lauku®, kuris susidaro i§ skirtingy
moksliniy discipliny diskurso. Nepaisant skirtingumo, visi jie formuoja vientisg ziniy epistema, kuri
1SreiSkia konkretaus istorijos tarpsnio Zmoniy mastyseng — kaip grieztas kalbinis kodas, jungiantis
tam tikrg socialiniy nuostaty ir draudimy visuma.” (Andrijauskas, 1999a: 146) Kavolis pritaria
idéjai, kad kultiira iSreiskia kolektyvinj mentaliteta. Jo jsitikinimu, ,,simbolinés konstrukcijos
jkiinija emocinj tam tikros grupés sociokultrinés aplinkos suvokima ar kolektyvinj emocionalumq.
Todeél civilizacijy analizé privalo tirti ne tik simbolines konstrukcijas bei jy konfigtiracijas, bet ir
jose gludintj kolektyvinj emocionaluma.” (Noreika, 2008c: 64-65).

Pats Kavolis teigé, jog stipriausig jspiidj jam paliko pranciizy filosofas-istorikas-literatas-
socialinis mokslininkas Michelis Foucault (1989: 16), save vadings ,,Minties sistemy istorijos*
autoritetu (Smith, 2001: 121). Jam lietuviy iSeivijos mokslininkas pripazino jauciantis ,,dvasing
giminyst¢ — ir kartu prieStaravimo santykj“. ,,Foucault suvokia sgmoningumo istorijg kaip totalias
sistemas be individy; jos dirbtinai sukonstruojamos ir kuriam laikui uZkraunamos ant visatos
chaoso; (...). (Iskaitant jo paties teoring analiz¢ ir net kalbéjimo biida, kuriuos Foucault, vos

sukonstraves, tuojau pradeda griauti, kad likty laisvas net ir savo paties galvojimo atzvilgiu.) (ibid).

3 »Samoningumo istorija“ (arba Foucault ,,sgmoningumo archeologija“) pagal bendruosius morfologinius pozymius
placiaja prasme priklauso struktiiralistiniy mokykly Seimai (Kavolis, 1998a: 11).
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»lad kai Foucault susieja jvairias mastymo sritis, pasitelkdamas bendra diskurso forma, jis atranda
kontrolinj principg vien intelektinei visuomenés veiklai (be to, vos apibrézes, turi jj sunaikinti).
(Kavolis, 1998b: 26)

Taciau skirtingai nei Foucault, lietuviy iSeivijos sociologui sgmoningumo istorijoje svarbu ,,ne
sistemos be individy, o niuansai ir aspektai su prie jy prikabintais zmonémis. Kur Foucault visiskas
nominalistas, a§ bent i§ dalies realistas: i§ chaotiSkos ir beprasmés visatos organiskai iSneria mazos
salelés, vertos pagarbos ir iSsaugojimo* (Kavolis, 1989: 16).

Savo empiriniuose darbuose, tokiuose kaip Beprotybe ir civilizacija [1961], Ligoninés gimimas
[1963] bei Disciplinuoti ir bausti [1975] Foucault nagrinéjo budus, kaip ekspertai ir profesionalai
gydytojy, psichiatry ir kriminology vaidmenyje padidino savo autoriteta déka iSkilusiy naujy
diskursy®. Sie diskursai padaré daugiau nei tiesiog pastiprino pretenzijas j profesionalia ekspertize.
Jie sudare¢ arba iSrado devianty grupes kaip tirti vertus objektus, sutramdymo, pataisos institucijas
bei ekspertus, kuriems buvo duota teisé¢ juos kontroliuoti. Vietoje to, kad uzfiksuoty objektyvia
realybe, tokie diskursai kuria, reprodukuoja ir maskuoja galios ir kontrolés santykius. (Smith, 2001:
123)

Vienas pirmyjy Foucault svarstymy civilizacijos srityje yra zmonijos psichiniy procesy tyrimas
veikale Beprotybe ir civilizacija. Sis kirinys sudaro dalj visos mokslininko darby kolekcijos
netradicinémis istorinémis temomis to meto istoriografijos kontekste: ,,[n]aujausias Foucault
orientacijos ] istorijg aspektas tas, kad jis nuSvieCia uzmirStas marginaly, tokiy kaip pamiséliai ir
nusikaltéliai istorijas® (ibid, 127).

Knygoje tiriama beprotybés sampratos kaita nuo vélyvyjy Viduramziy iki XIX a.. Naudojami
Pranciizijos, Didziosios Britanijos, Vokietijos Saltiniai. Mokslininkas analizuoja, kaip nuo
beprotybés kaip normalaus reiSkinio sampratos (tai Kavolio teorijoje atitinka spontaniskos gamtos
tvarka, kai priimama, jog gamtos kiiriniai yra jvairils, jiems netaikomi normalumo standartai),
palaipsniui pereinama prie beprotybés kontrolés ir izoliavimo. Besikei¢iantis santykis su beprotybe
jgyja skirtingas iSraiSkos formas: beprotybé kaip integrali visuomenés dalis, fizinis beprotybés
atskyrimas, beprotybé kaip nusikaltimas, beprotybés baimé, kvalifikuotas beprotybés gydymas ir
priezilra.

Foucault antrajj knygos skyriy pavadino ,,Didziuoju jkalinimu®. Cia mokslininkas analizuoja
XVII a. Vakary Europoje i8kilusj reiSkinj — bendrasias ligonines (pranc. Hopital General). Jose,
pasak pranciizy filosofo, buvo talpinami jvairts ligoniai, nepaisant jy lyties, amziaus ar negalavimo
pozymiy. ,,(...) Hopital General yra teisés normy ribojama, keista, karaliaus jsteigta jéga, kuri yra

tre¢ioji represijos forma po policijos ir teismo.* (Foucault, 1993: 40) Si ligonin¢ nieko bendra neturi

3 Foucault diskurso savoka suteikia galimybe galvoti apie laisva nuo intelektualinio bagaZo, taigi ir ,.ideologijos*
koncepcijos, kulttirg ir galig. (Smith, 2001: 123)
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su medicina ir yra valdzios organy naudojama kaip biidas atsikratyti ,,netinkamais* pilie¢iais. Tokio
tipo prieglaudos buvo steigiamos ir Vokietijoje bei Didziojoje Britanijoje. Foucault pastebi, jog
bendrosios ligoninés veikimo logika pritaiké ir religinés prieglaudos, tuo buidu dar labiau i$plétusios
represinés sistemos tinklg. Tai mokslininkas jvardina kaip ApS$vietos epochos pradzig, plintancig
autoritarinés prievartos institucijy forma. Laikui bégant, tokiy institucijy tinklas plétési, o jy
veikimo mechanizmas sudétingéjo, apimdamas vis daugiau funkcijy: be izoliavimo, teiké pigia
darbo jéga, Salino nedarbinguma. Foucault jsitikings, jog su bendryjy ligoniniy tinklo atsiradimu
baigési beprotybés laisve, egzistavusi Renesanso laiky Europoje. (ibid, 44-64) Sis procesas nubrézé
ribg tarp proto ir beprotybés, ribg tarp normalaus ir patologinio.

Kavolis pritaiké Foucault atradimus tirdamas tvarkos ir netvarkos problema. Tvarkg Kavolis
skirsto j dvi kategorijas, kuriy kiekviena turi po du portsius. Tvarka, anot mokslininko, gali buti
gamtos arba dirbtiné/kultiiriné tvarka. Gamtos tvarka skirstoma j spontani§kos gamtos ir privalomos
prigimties tvarkas. Kultiirin¢ arba dirbtiné tvarka skirstoma j fabriko tvarka ir meno kiirinio tvarka.
Spontaniskos gamtos tvarka, yra bene labiausiai nutolusi nuo bendrinés tvarkos sampratos, nes
neatlicka normatyvinés, drausminancios funkcijos visuomenéje. ,,Spontaniskos gamtos tvarka
atsiranda i§ daugelio jégy ir procesy sgveikos savaime, niekam nediriguojant. (...) Tokioje tvarkoje
negalima atskirti gério nuo blogio, néra principo, kuris jgalinty iSvesti dichotomijas tarp
prieSingybiy, kurios biity moraliai smerkiamos arba pozityviai vertinamos® (Kavolis, 1996: 126).
»Privalomoje prigimties tvarkoje kiekvienas jai priklausgs turi jam ir jai nustatytg vieta ir jsakytas
pareigas. Jei jis ar ji tas pareigas atsisako vykdyti, nusideda, zinodami gérj, apsisprendzia blogiui‘
(ibid, 127-128). Anot Kavolio, privalomos prigimties tvarkos atveju, nukrypimas nuo Sios tvarkos
gali salygoti moralin] pasmerkima:

»~Privaloma prigimtis (ar jos atmintis) gali pareikalauti sunaikinti ,,blogio jégas® - eretikus, Zydus, raganas, tam
tikry socialiniy klasiy narius, o fabriko tvarka pateisina moraliai neutraly ,,neproduktyviy gamintojy* ismetimg
- Sitaip atsitinka su psichiatriniy ligoniniy pacientais, su senais zmonémis seneliy namuose, su juodadarbiais
miesty lindynése ir i§ dalies su likusiomis namuose ,,nedirbanc¢iomis zmonomis. (...) Tvarkoje, suvokiamoje
kaip meno kirinys, reikSmingi turéty pasidaryti visi, kurie dalyvauja ja kuriant; spontaniskoje gamtoje
kiekvienas ilgainiui nupliiduriuoty j jam ar jai tinkancia padétj.” (1998e: 195, i$nasa).

Spontaniskoje gamtoje | ,kitokius® ,,(...) Zilirima kaip j iSdaigas, kaip ] keistenybes, bet jy
moraliai pasmerkti nejmanoma, nes viskas, kas gamtoje atsiranda, yra gamtos procesy padarinys*
(Kavolis, 1996: 128). Vadinasi moralinés kategorijos arba gério ir blogio perskyra yra riba, Zyminti
normalumo — nenormalumo perskyros atsiradimg zmoniy bendruomengje.

Pranciizy filosofo-sociologo terminai ,,fizinis beprotybés atskyrimas®, , kvalifikuotas beprotybés
gydymas* prilygsta lietuviy iSeivijos mokslininko apraSomai fabriko tvarkos logikai. Kavolis raso:
»Fabrike nukrypimai nuo jprasty standarty tampa broku, defektiniu gaminiu, kurj reikia iSmesti |

istorijos SiukSlyna. (...) ISmesti | Siuk$lyng tai, kas neatitinka specifikacijy, yra net pareiga, nebent
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galétum pataisyti, suteikti reabilitacijg kur nors, kur taisomi defektiniai produktai. Taisymo
institucija yra panaSi ] automobiliy remonto dirbtuve: koncentracijos stovyklos, psichiatrinés
ligoninés.” (1996: 138) Kavolis nestokoja astrios kritikos fabriko logika gristai ekonominei
visuomenés sistemai: fabriko logikai viskas — jskaitant visuomeng ir zmogaus charakterj — yra tik
zaliavos pakeitimas ] pageidauting produkta (1995f: 128). Tokig tvarkos logika Kavolis vadina
destruktyvia, dehumanizuojancia, neatitinkancia liberalios moralinés kultiiros normy (1998e : 213).

Kavolis, analizuodamas pranciskony vienuolio Jurgio Ambraziejaus Pabrézos poemas, teigia, jog
Ryty Europos valstietijos civilizaciniam procesui (XVIII a. Lietuvos liuterony, gyvenusiy Ryty
Prisijoje, tarpe iskilusiems psichokultiiriniams ir elgesio pokyc¢iams) tirti biity geriau naudojant ne
Eliaso, bet Foucault terminus, ,,nes Eliasas priskiria kolektyvinio charakterio suformavimg eilei
individualiy rasytojy tam tikrose socialinése aplinkose, tuo tarpu Foucault tai yra daugiau
beasmenis procesas, kur ,autoriai“ yra iStirpe ] kitaip nepaaiSkinamos naujos galios logikos
atsiradimo indikatoriuose.” (Kavolis, 1997b: 3) Kita vertus lietuviy sociologas kritikuoja Foucault
teorija dél to, kad ,,jo analitinéje konstrukcijoje dingsta ,,asmenybé®, todél §i konstrukcija gali
suteikti tik psichokultiirinius procesus varzancias pazintines kategorijas ir organizacines formas —
kurios reikalauja Elias‘o ar kitos riiSies teorijy pagauti [kas vyko XIX a. Lietuvoje]. Taigi, anot
Kavolio, civilizaciniy procesy analizéje turi deréti du principai: Foucault galios logika bei Eliaso
asmenybeés kategorija®.

Jeigu Foucault ir Kavolis yra panasiis savo teorinémis prielaidomis, tai nemazai skirtumy galima
atrasti lyginant mokslininky metodologines prielaidas. Kavolio civilizacijy analizé¢ ir Foucault
diskursy analizé yra i§ esmés skirtingos. Pasak Noreikos, §iy mokslininky analizé skiriasi, nes
»[plirmiausia jos skirtos tirti skirtingus simboliniy strukttry lygmenis. Civilizacijy analiz¢ apraso
semantinius darinius (simbolines konstrukcijas ir jy konfigiiracijas), o diskurso analizé — jy
galimybés salygas (diskursus). Atitinkamai, skiriasi ir jy naudojami tekstinés analizés tipai. Jei
simbolinéms konstrukcijoms aprasyti pakanka semantinés analizes, tai diskursui — nepakanka.*
(2008b: 45) Taigi nors abiejy autoriy metodologiniai principai susilie¢ia lyginamojoje civilizacijy
idéjy ir procesy analizéje, bet kartu nutolsta pasirenkant skirtingus analizés vienetus — Kavolis
apraso semantinius darinius, o Foucault — jy galimybés salygas (diskursus).

Pana$iis abu mokslininkai tuo, jog plétoja istorijos daugiasluoksniskumo id¢ja, taciau kartu ir
skiriasi, nes kitaip traktuoja daikty reikSmes istoriniame kontekste. ,,Foucault apsiriboja tik tuo, kas
istorijoje atsiranda naujo ir visiSkai ignoruoja tai, kas istorijoje turi tendencija toliau iSlikti.
(Noreika, 2008a: 85) Tuo tarpu Kavolis kalba apie daikty nureikSminimg ir pakartotinj

jreik§minimg kaip desemantizacijos ir resemantizacijos procesus istorijos eigoje.

% Foucault ir Eliasas panasiis tuo, jog abu mané esant biitina analizuoti istorinius poky¢ius siekiant geriau suprasti
pasaulj, abu teigé visur egzistuojancia galia (Zr. P. Spierenburg ,,Punishment, Power and History: Foucault and Elias®).

56



Foucault ir Kavolj vienija atviros mokslo laikysenos poreikis. Foucault mintj apie nuasmeninta
»discipling™ ir arté¢janCia nauja ,,atviros mastysenos era (Andrijauskas, 1999a: 150), galima
palyginti su lietuviy mokslininko tarpdisciplininio dialogo socialiniuose moksluose bei kulttirinio
polilogo transnacionalinéje erdvéje paieSkomis.

Priezastin] aiSkinimg Kavolis kaip ir Foucault iSkei¢ia j lyginamajg analize, kur siekiama
nustatyti, kodél tam tikri socialiniai reiskiniai, id€jos ar procesai atsirado skirtingose kultiirose arba
civilizacijose. ,,Savo ,,pazinimo archeologijoje® Foucault teigia, kad kultiiriniy ir civilizaciniy
procesy esme¢ suprasime pazing ne vieng pagrinding linijg, o tik daugybe greta egzistuojanciy idéjy
ir procesy. Pazinimas turi orientuotis ne j priezastinius elementy rySius, o j juos skirianciy riby ir
slenksc¢iy supratimag. (ibid, 146).

Dar vienas skirtumas tarp mokslininky yra maziausio analizés vieneto pasirinkime. Foucault
maziausiu analizés vienetu laiko pasakymqg, Kavolis — simboling konstrukcijg (struktiiriniais rysiais
susiety reikSmiy dariniai). (Noreika, 2008c: 59-60)

Skiriasi mokslininky teorinés konstrukcijos santykyje su kultiiriniu determinizmu. Foucault
subjektas yra diskurso nuosavybé, o ne diskursas yra subjekto nuosavybé. Dalyvauti diskurse,
vadinasi kalbéti ne bet ka, bet tik tai, kg jis leidzia. Kavoliui svetimas Sis vienareikSmis kulttirinis
determinizmas. Lietuviy iSeivijos sociologas isitikings, kad nors sociokultiiriniai veiksniai daro
itakg kurybai, taciau jos neapsprendzia. Kiirybos rezultatai priklauso ir nuo subjekto. Todé¢l Kavolio
pozicija Noreika vadina nevienareik$§miu kultiiriniu determinizmu. (ibid, 64)

Atlikus lyginamaja Foucault ir Kavolio teoriniy ir metodologiniy prielaidy analize, galima
jvardyti $iuos vienijanéius principus: lyginamoji analizé, istoriSkumas, samoningumo istorija kaip
lietuviy mentaliteto studijos, Foucault disciplinuojanciy institucijy diskurso kaip Kavolio fabriko
tvarkos logikos analize; skiriancius principus: asmenybés kategorijos stoka Foucault teorinése
konstrukcijose, skirtingas maziausias analizés vienetas, santykis su dokumentacija (zr. sk. 2.6

Dokumentacija) bei kultiiriniu determinizmu.

3.3.2 Lyginamoji Emilio Durkheimo ir Vytauto Kavolio teoriniy ir metodologiniy prielaidy
analizé

Emilis Durkheimas (1858-1917) — garsus pranciizy filosofas ir sociologas, jungiantis XIX a.
evoliucionizmg ir modernigja socialing antropologijq%, L‘Anée sociologique zurnalo ikuréjas,

ilgainiui apie jj subares jtakinga civilizacinés sociologijos mokykla®’.

% Durkheimo tyrinétojas Lukes analizuoja pranciizy sociologo santykj su evoliucionistine prieiga. (Zr. Belier W. W.
,Durkheim, Mauss, classical evolutionism and the origin of religion®, p. 28)

%" Pranciizy sociologijos mokyklos lyderiai Durkheimas ir jo siinénas Maussas suformulavo naujus civilizacinés
sociologijos principus, ,.kuriy poveikis Siandien jauc¢iamas V. Kavolio, L. Dumont‘o, S. Eisenstadto ir daugelio kity
jitakingy XX a. civilizacijos teoretiky koncepcijose” (Andrijauskas, 1999a: 74).
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Durkheimo nuopelnas civilizacinei komparatyvistikai yra naujas poziidris | kultiirg kaip |
,»simbolines sistemas, sglygojancias Zzmoniy sgveikg ir integracija* (Andrijauskas, 1999b: 509-510).
Pranctizy sociologo kultiiros teorijoje simboliné tvarka funkcionuoja tam, kad kurty vertybes
socialinei vienybei palaikyti. Socialinis gyvenimas ,,visais savo aspektais ir kiekvienu istorijos
periodu tampa jmanomas tiktai dél gausaus simbolizmo*. (Durkheim, cit. pg. Swingewood, 1998:
55)

Konkrecios visuomenés kultiiros ir civilizacijos santykj Kavolis apibrézia i§ esmés taip pat kaip
Durkheimas ir Maussas®®. Kultiira yra civilizacijos atspindys, kultiira ir civilizacija santykiauja taip,
kaip dalis ir visuma. Taciau, pasak Noreikos, ,techniniais sumetimais konkre€ios visuomeneés
struktiira Kavolis paprastai vadina ,kultiira®, o tam tikrai ,,grupei visuomeniy bendra kulttrg —
»civilizacija“. (2008a: 96)

Pranciizy mokslininko indélis ] civilizacijos analiz¢ unikalus tuo, jog einama nuo
europocentrizmo prie visuotinés civilizacijos — totalinés istorijos — tyrimo. Pasak Andrijausko,
Durkheimo mokykla nuo tiriamy fakty iSsivystymo lygmens ,atveria kelig objektyviai jvairiy
morfologiniy socialiniy organizmy pjiviy, simboliniy prasmiy analizei (1999a: 76). Cia deréty
pabrézti totalinés istorijos metodo specifika, 1émusia kokybiSkai nauja civilizacijos ir kultiiros
fenomeny pazinima, pasitelkiant jvairius socialinius ir humanitarinius mokslus. Sia prasme Kavolio
civilizacijy analize galime laikyti tam tikru totalinés istorijos atitikmeniu dél to, jog lietuviy
iSeivijos mokslininkas savo studijose rémési jvairiy humanitariniy ir socialiniy moksly medziaga.

Durkheimas ir Kavolis susilieCia sakralios ir sekuliarios arba profaniskos kultiiros sri¢iy
analizéje. Veikale Elementarios religinio gyvenimo formos Durkheimas teigia, jog religinio
mastymo skiriamasis bruozas yra pasaulio skirstymas i dvi sritis: sakraligja ir profaniskaja arba
pasaulieting (1999: 41). Straipsnyje ,,Moralés humanizavimas ir ,,sakralumo sugrjzimas*“*“ Kavolis
kaip ir pranclizy sociologas analizuoja dvi religinio mastymo sritis: sakraligja ir sekuliariagjg. Kaip
teigia vienas i§ Kavolio kolegy, isitraukusiy i Tarptautinés lyginamyjy civilizacijos studijy
draugijos veikla, ,,Kavoliui — kaip labai nedaugeliui — pavyksta esmingai pasiremti Durkheimu,
praturtinant The Elementary Forms of the Religiuos Life aprasyta sakralumo genezés modelj

dialektine sakralumo ir sekuliarumo sqveika?’g.“ (Bourg, 2000: 336)

% Durkheimas ir Maussas bendroje studijoje Pastabos apie civilizacijos sqvokq civilizacija apibrézia kaip ,,nesusijusia
su konkreCiu socialiniu organizmu visuomeniniy fenomeny visuma, besiskleidzianCia nacionaliniy teritorijy ribas
perzengianciose erdvése konkreciu laiku; jungiancia savyje keliy visuomeniy istorijg su jy tarpnacionaliniu gyvenimu.*
(Durkheim & Mauss, cit. pg. Andrijauskas, 1999a: 75)

% §j klausima galima vystyti tiriant Durkheimo ir Kavolio svarstymus religijos sociologijos tema, tadiau §iame darbe
atsiribojama nuo atskiry Kavolio kiirybos lauko sri¢iy, tokiy kaip meno sociologija, religijos sociologija, emocijy teorija
analizés.
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Durkheimas yra svarbi figiira deviacijy sociologijoje. Kaip teigia, Zdanevicius, ,,E. Durkheimo
Sociologijos metodo taisykliy paskelbimo — 1895-ieji metai galéty buti jvardijami kaip deviacijos
sociologijos gimimo metai.“ (2000: 93).

Treciajame veikalo Sociologijos metodo taisyklés skyriuje Durkheimas raso apie normalaus ir
patologinio fakty skyrimo taisykles. Pasak pranciizy sociologo, fakto normalumg laiduoja jo
»haudingumas arba butinumas normaliam tipui®, taiau ne paplitimas arba visuotinumas: ,,[m]es
nemanome, kad kada nors galétume imtis spresti apie socialiniy fakty normalumg ar nenormaluma
pagal jy visuotinumo laipsnj* (Durkheim, 2001: 85) Normalaus ir patologinio atskyrimas daug
lengviau atliekamas biologo, nei sociologo. Pirmasis gali stebéti organizmo reakcijas ] tam tikrg
poveikj ir nustatyti jy ,,normaly ar nenormaly pobudj“, kai tuo tarpu antrasis susiduria su daug
sudétingesniais faktais. Vienas tokiy — nusikaltimai. (ibid, 76-78)

Pasak Durkheimo, ,[n]usikaltimas laikomas faktu, kurio patologinis pobiidis negincytinas.
Nusikaltimai budingi visai Zmonijai — bet kokio tipo ir bet kurio istorinio periodo visuomenéms:
»(-..) visur ir visada buvo zmoniy, kurie elgési taip, kad uzsitraukty baudziamaja atsakomybe®. Tai,
kad nusikaltimai budingi kiekvienai visuomenei, reidkia, jog nusikalstamumas®® yra normali
socialiné buklé, kai jis nevirsija tam tikro ,,socialiniam tipui leistino lygio*“. Durkheimas iSveda, kad
nusikaltimus reikia priskirti prie normaliy sociologiniy reiskiniy. Nusikaltimai yra visuomenés
sveikatos rodiklis, jos sudedamoji dalis. O nusikaltimo tapatinimas su liga prilygty skirties tarp
fiziologinio ir patologinio arba tarp biologijos ir sociologijos moksly panaikinimui. (ibid, 78-79)

Kitas Durkheimo atradimas yra deviacijos ir kolektyvinés moralinés sqmonés sary$io nustatymas.
»Durkheimo teigimu, deviacija néra tam tikras elgesio biidas, kuris i§ esmés laikytinas patologiSku,
- deviacijg apibrézia kolektyviné moralin¢ sgmoné.* (Zdanevicius, 2000: 94). Kolektyviné¢ sgmon¢e
Foucault terminais yra diskursas, kuriame formuojamos kalb¢jimo apie deviacija taisyklés.

Pranciizy sociologas jsitikines, kad nusikaltimas yra veiksmas, zeidziantis ypatinga energija ir
rySkumu pasizymin€ius kolektyvinius jausmus. Kolektyviné samoné nurodo reguliacinj principa
visuomengje. Pasak Durkheimo, kolektyviné sagmoné gali biiti labai aiSkiai matoma per devianty
bausmes, t.y. kaip kolektyvinio pasipiktinimo iSraiSka. Tam, kad kolektyviniai jausmai
prasiskverbty | samones, jie turi tapti kur kas intensyvesni nei iki tol buve. Bendruomené juos turi
pajusti turinCius tokig energija, 1§ kurios jie galéty pasisemti jégos, ,biitinos prasiskverbti j
individus, ligi tol jiems nepaklususius®. (Durkheim, 2001: 80) Taciau, kad ir kokig energija savyje
sukaupty kolektyviné sgmoné, ji negali paveikti visy individy, jau vien dél to, kad patys socialiniai
organizmai yra skirtingi savo psichine struktiira, skirtingi tuo, jog socialin¢je erdveje uzima

»ypatinga, tam skirtg vietg®. (ibid)

% Naudojamas Durkheimo terminas (metinio nusikaltimy skai&iaus ir gyventojy skai¢iaus santykis).
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Durkheimas iSkelia teze, kad, jei organizmai yra skirtingi, vadinasi ,kai kurie i§ ty skirtumy
nei§vengiamai jgyja kriminaliniy savybiy“. (ibid, 81) Cia saveikauja du priklausomybeés kriterijai:
individo vidinés savybés ir iSoriné jéga arba kolektyviné samoné. Kolektyviné samoné pasizymi
jéga ir autoritetu, joje koegzistuoja struktiira ir energija. Tiek struktiiros, tiek energijos ,, stiprumas “,
priesinasi socialiniams pokyciams. Kitaip tariant, Durkheimas mano, jog, stipresné struktiira
labiau priesinasi bet kokiam pakitimui, ir tam, kad teisés ir moralés evoliucija bity galima,
kolektyviniai jausmai turi talpinti savyje saikingq energijq. Vadinasi tiek struktira, tiek energija turi
biti subalansuotos tam, kad biity galimi socialiniai pokyciai. Panasiai kaip Durkheimas, lietuviy
iSeivijos sociologas mano, jog struktiiros ir energijos formy reikSmingas neatitikimas pasireiskia
kaip socialiniy pokyc¢iy stoka.

Metodologiniy prielaidy srityje reikia aptarti vieng esminiy Durkheimo reikalavimy Sociologijos
metodo taisyklése — lyginamaja analiz¢. Durkheimas sitlo lyginamgjj metodg arba ,,netiesioginj
eksperimentavimg® kaip vienintelj sociologijos mokslo metoda: ,,lyginimo metodas — vienintelis
metodas, tinkantis sociologijai“ (Durkheim, 2001: 127). Ji prieSpastato Comte‘o istoriniam metodui
(Durkheimas istoriSkumo neatmeta, bet derina jj kaip vieng i$ savo sociologijos metodo taisykliy).
Pranciizy sociologas apibrézia lyginamojo metodo principa: ,,ta pacig pasekme atitinka ta pati
priezastis“ bei reikalavimas jog ,,lyginti reikia tik ilgai trunkanciy ir plaéiy pokyciy grupes®. (ibid,
149)

Skirtingai nei Durkheimas, Kavolis priezas¢iy ir pasekmiy rySiy ieskojo tik ankstyvajame savo
kiirybos etape — vaizduojamojo meno sociologijoje. Véliau Sio pozityvistinio metodo atsisakeé.
Taciau pranciizy sociologijos klasiko reikalavimas lyginti tik ilgai trunkanciy ir placiy pokyciy
grupes yra neabejotinai Kavolio civilizacijy sociologijos metodologinis principas, atitinkamai kaip
istoriSkumo bei reiSkimosi bent vienoje civilizacijoje reikalavimas. Biitina pabrézti, jog placiy
poky¢iy grupiy tyrimas neturi bati suvokiamas kaip reiSkinio visuotinumo reikalavimas, nes, pasak
lietuviy iSeivijos sociologo, civilizacinio lygio procesai ,,buidingi civilizacijoms, bet nebiitinai
visoms kultiiroms ar visuomenéms*. Tik kultiiros modernizacija ,,vyksta ne kurioje nors vienoje
civilizacijoje, o visoje Zmonijoje* (Kavolis, 1996: 211, 233).

Durkheimas skiria tris lyginimy rasis: lyginimas visuomenés viduje, lyginimas tarp tos pacios
rasies visuomeniy ir atvejis, kai lyginamos skirtingos riSys, kur riSis yra individy suma, talpinanti
savyje ir vienybeés ir skirtybés dimensijas. Skirtingy riisiy lyginimas pranciizy sociologo laikomas
paciu bendriausiu lyginimu. Durkheimas teigia, jog tuomet, kai kalbama apie socialinius faktus,
»Zyvuojancius bendrai visoje Salyje* (o ne kokioje nors provincijoje, amziaus grupéje ir pan.) ir
kintancius tik laike, neuztenka tyrin¢jimo vienos tautos viduje, nes ,,jrodymy medZiaga tebuty
vienintelé lygiagreciy kreiviy pora, (...) bet tik vienintel¢je tiriamoje visuomengje, ne placiau®

(Durkheim, 2001: 136).
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Kavolio lyginamoji civilizacijy analizé¢ ir Durkheimo bendriausias skirtingy rtsiy lyginimo
metodas, kalba apie panaSius, taciau kartu ir skirtingus tyrimo objektus: jei Kavolis lygina
skirtingas, dazniausia Ryty ir Vakary, civilizacijas, tai Durkheimas lygina skirtingo tipo visuomenes
(tik uzsimindamas apie pirmuosius socialiniy mokslininky bandymus atlikti lyginamaja civilizacijy
analiz¢). Jei Kavolis lygina to paties laikotarpio skirtingas civilizacijas, tai Durkheimas lygina
skirtingas visuomenes istorinés raidos arba evoliucijos kontekste: ,,(...) norint suzinoti, kokia
kryptimi evoliucionuoja socialinis reiskinys, reikia ji toki, koks buvo kiekvienos riisies jaunystéje,
lyginti su tokiu, koks tapo kitos (artimiausios) riiSies jaunystéje (...)*. (ibid) Vadinasi Kavolis teikia
pirmenybe lyginimui i$pleciant erdvés ribas — apimant skirtingas pasaulio civilizacijas, Durkheimas
teikia pirmenybe skirtingy visuomeniy lyginimui evoliuciniame procese.

Durkheimas, formuodamas taisykles, susijusias su socialiniy fakty aiskinimu, pasitelkia
sociologing morfologija, arba aiskinamgjj metodg, kuris gali bati lyginamas su Kavolio
hermeneutiniu metodu. Pranciizy sociologas jsitikings — ,visuomenéje néra nieko iSskyrus
individualias samones®, o ,,aiSkinant kolektyvinj gyvenima, svarbiausia parodyti, kaip jis apskritai
i§plaukia i§ zmogiskosios prigimties“. (ibid, 105) Atitinkamai Kavolis siekia atskleisti, kaip tam
tikru laikotarpiu, tam tikroje kultiiroje Zmogus suvokia save, paaiskinti ZmogiSkosios vidujybés ir
strukttros rysius, istorinius pokycius. Taigi Durkheimo kolektyvinio gyvenimo ir Zmogiskosios
prigimties santykiy aiSkinimas prilygsta Kavolio zmogiSkosios vidujybés ir socialinés struktiiros
dimensijoms.

Dar viena taisyklé, susijusi su sociologiniu aiSkinimu, yra istoriSkumo reikalavimas kaip rysiy
tarp dabarties ir praeities nustatymas. Anot Durkheimo, ,,naujoviy nejmanoma suprasti jeigu i$
pradziy neiStiriami esmingesni reiskiniai — jy Saknys® (ibid, 137). Siekiant nustatyti socialiniy
reiSkiniy iStakas, jy paprasciausius elementus, nepakanka lyginti ,,didziyjy Europos visuomeniy
istorija®, bet reikia lyginti ir su ankstesnémis ruSimis. Taip pranclizy sociologas pabréZia genetinio
metodo taikymo svarbg sociologijoje. Genetinis metodas naudingas tuo, kad padeda atskleisti, kaip
1§skaidyti reiSkinio elementai jungiasi vieni prie kity. Todél apibendrintai Durkheimo sociologinj
metodg galima vadinti genetiniu-aiskinamuoju metodu.

Apibendrinant Durkheimo ir Kavolio teoriniy-metodologiniy prielaidy analizg, galime nustatyti
Siuos panasumus: abu mokslininkai tiria kultiirg kaip simboliy sistema, i§ esmés vienodai traktuoja
kultiros ir civilizacijos santykj, vienija tarpdalykiSkumas, lyginamoji analizé, istoriSkumas,
struktiriné-energetiné metodologija; skirtumai: Durkheimo priezasties-padarinio rySiy analizé

svetima Kavoliui, skirtingas mokslininky santykis su empirika (zr. sk. 2.6 Dokumentacija).
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3.3.3 Lyginamoji Louiso Dumonto ir Vytauto Kavolio teoriniy ir metodologiniy prielaidy
analize

Louisas Dumontas (1911-1998) — pranciizy antropologas, sociologas ir idéjy istorikas,
atstovaujantis struktiiralistinei civilizacijy analizés kryp&iai*'. Pagrindiné $io pranciizy mastytojo
nagriné¢jama problema, pasak lietuviy iSeivijos sociologo, yra holizmo ir individualizmo santykis.
Holistine Dumontas vadina ,,ideologij[a], kuri iSkelia socialinj totalumg ir nepaiso zmogaus kaip
individo arba laiko jj pavaldziu. (...) Sociologija, kuri remiasi apskritai visuomene, o ne individu
kaip nepriklausomai nuo jos egzistuojancia esybe, yra holistiné placigja prasme. (...)
Individualistine, prieSinga holizmui, vadinama ideologija, kuri iSkelia individo (traktuojamo kaip
dorovinis* subjektas) vert¢ ir nepaiso socialinés visumos arba laiko jg subordinuota.“ (Dumont,
2002: 291-292).

Dumonto individualaus zmogaus idéja skelbia, jog ,,Zzmonija yra sudaryta i§ zmoniy ir
kiekvienas Zzmogus yra suvokiamas kaip pristatantis, nepaisant, ir virs, ir auk§ciau jo ypatingumo
esancig, zmonijos esm¢* (Dumont, 1972: 38). Todé¢l individualus Zmogus negali biiti suvokiamas
atsietai nuo visumos — visuomenés, civilizacijos, ar visos zmonijos (Sios sgvokos vartojamos ir
skirtingose analizés srityse, ir kaip sinonimai). Cia svarbu pabréZti, jog socialinis matmuo pranciizy
mokslininkui yra esminis Zzmogaus formavimesi ir saves suvokime: ,,saves kaip individo suvokimas
yra ne jgimtas, bet iSmoktas* (ibid, 42). Kaip Dumontas teigia - ,,isplésk i saves socialing medziaga
ir tu liksi ne daugiau nei asmens struktiiros (organization) galimybé* (ibid, 40).

Holizmo ir individualizmo derinimo problema buidinga ir Kavolio civilizacijy sociologijai kaip
makro ir mikro lygmens analizé. Nagrin¢jant Kavolio veikalus (ypatingai Kultirineg psichologijq,
Civilizacijy analize) matyti, jog atliekama analizé apima socialinés struktiros ir individo
dimensijas.

Pagrindiné Dumonto studijy sritis — modernioji individualistiné visuomené, jos genezé ir
konfigtiracijos. Taikomas metodas — lyginamasis-antropologinis. Dumontas kelia klausima, kaip
antropologas, suprates tiriamg kultiira, gali ,,iSversti atrastus désningumus ] kitos, galblit net
radikaliai skirtingos, kultiiros kalbg. Tai, pasak pranciizy mastytojo gali padéti jgyvendinti
palyginamasis metodas. Antropologo turimi duomenys, bent jau dauguma jy, pasak Dumonto, yra
tekstai. Teksto kaip duomens apibrézimui mokslininkas i$skiria dvi svarbias aplinkybes: 1) ,,miisy

civilizacija yra labai placiai apraSyta, ir néra ko net svajoti paCiam surinkti tokig daugybe

* Dumont‘as, stipriai paveiktas pranciizy struktiralizmo tradicijos, apibidintinas kaip socialinis antropologas,

ilgainiui galutinai palinkes | struktiring idéjy istorija“ (Donskis, 1995: 45). Kavolis teigé esas artimesnis
struktiralistinei, o ne procesualinei civilizacijy analizés krypéiai (kuriai priklauso S.N. Eisenstadt), klausianciai,
pavyzdziui, kodél ir Lamas ir Kinija iki XV amziaus buve technologiskai pazangesni uz Vakarus, §j pazanguma
praranda, o Vakarai tampa ,,universalia civilizacija“ (Kavolis, 1989b: 15). Nors kartu reikia pazyméti, jog Kavolis
sagmoningumo istorijoje jautési artimesnis poststrukttralizmui.

*2 Doroviné esybé Dumonto moderniojoje idelogijos teorijoje suprantama kaip nepriklausoma, autonomiska moraling, o
todél i§ esmés nesociali biitybé.
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palyginamyjy duomeny; 2) svarbiausias ¢ia yra istorinis matmuo; individualistiné idéjy ir verciy
konfigiiracija, tokia jprasta mums, anaiptol ne visada egzistavo ir atsirado ne per vieng dieng*
(Dumont, 2002: 22). Todél, pasak pranciizy mastytojo, raSytiniai Saltiniai yra patikimiausias
informacijos Saltinis antropologui: ,,[a]ntropologijoje daugiausia pasitikéjimo vertos konkrecCig
visuomeng aprasancios ir analizuojan¢ios monografijos. (...) kiekvienoje jy jau esama daugiau ar
maziau lyginimo — butent fundamentalaus, t.y. ,,jy* [tirlamyjy] ir apie juos kalbanciy ,,miusy*
lyginimo — vienaip ar kitaip kei¢ian¢io miisy konceptualyjj aparata.© (ibid, 17-18). Bitent dél to, jog
rémési ,,visuomen¢ apraSanciomis ir analizuojan¢iomis monografijomis, buvo kvestionuojamas
Kavolio teorijos santykis su realybe. Vadinai, rasytiniy Saltiniy analizé¢, pasak Dumonto, yra
tinkamiausias metodas socialiniy reiskiniy analizei, kur tekstas suvokiamas kaip pirminis vienalytis
analizés vienetas.

Dumontas savo teorijoje pabrézia tarpdalykiSkumo svarba, padedancig geriau suvokti istorijos
genezes aspektus. ,Norint geriau susivokti, svarbu gebéti istoringje perspektyvoje iSryskinti
svarbiausius jo konfiguracijos genezés aspektus. IS tikryjy, tam pakanka nuodugnaus ir sykiu
nuovokaus darbo, atsirenkant, viena vertus, reikSmingiausiy jvairiy moksly Saky rezultatus ir, kita
vertus, perdém skrupulingai nesaistant saves disciplinas skirian€iomis pertvaromis® (Dumont, 2002:
22-23). Vadinasi ,reik§mingy“ duomeny atranka tarpdalykingje erdvéje yra svarbus teksty
generavimo principas Dumonto teorijoje.

Kavolis pabrézia jtampa tarp teksto (kultiiros) ir visuomenés. Pasak mokslininko, tarp kulttiros ir
socialinés struktiiros egzistuoja hierarchiniai rySiai: kultira yra pirminé socialinés struktiiros
atzvilgiu. Dumonto teorijoje hierarchiniais rysiais yra paremti lyginamieji moderniosios ideologijos
tyrimai. Taciau, skirtingai nei Kavolis, lyginantis socialing strukttirg su kulttira, pranctizas kalba
apie viding socialinés struktiiros hierarchijg. Pasak Dumonto, siekiant nustatyti visuomeniy tipy
vairove, nepakanka vien nustatyti idéjy ir verciy sistemas visuomeneéje, taciau ,.reikia sistemingiau
atsizvelgti | vertes™ (...). Juk i$ tiesy visg misy mentalinj vaizdg lemia verCiy sistema. Kitais
zodZiais tariant, lyginant kulttras, labai svarbi vidiné jy hierarchija. (...) svarbiausia kiekvienoje
kultiiroje — jos hierarchizuoti lygmenys, kitaip tariant vertés yra esminis dalykas, norint nustatyti
kultary skirtinguma bei jas palyginti“ (Dumont, 2002: 18-19).

Veikale Esé apie individualizmg Dumontas lygino vokiskaja ir prancizi$kaja kulttras.
Vokietijoje mokslininkas pasirinko laikotarpj, kuomet formavosi modernioji tautos idéja (J.G.
Herderio ir J.G. Fichtés teorijos; Hitlerio totalitarinis rézimas), kurias lygino su pranciiziSskosios
M.Mausso ir E. Durkheimo sociologijos aspektais, kuriuose kai kurie mokslininkai (pvz.: Vincent

Descombes) izvelgia sgsajas su totalitaristine sistema.

*# _ Antropologingje literatiiroje is terminas [verté] (dazniausiai daugiskaita) i§ dalies reiikia tai, kg mes linke vadinti
hierarchija* (Dumont, 2002: 293).
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Pasak Kavolio, Dumontas iSskiria kertinius analitinius Vakary ir Indijos lyginamyjy studijy
komponentus — , komplementarines struktiiras*: hierarchija versus lygybé; buvimas pasaulyje
versus pasaulio iSsizadéjimas; individualumas versus holizmas; ideologija versus galia;
apglobiantieji versus apglobtieji (Dumont, cit. pg. Kavolj, 1995¢: 149). Sias ,,komplementarines
struktiiras® galima aptikti ir lietuviy iSeivijos sociologo darbuose (apie Kavolio apglobian¢iyjy ir
apglobtyjy analize skaityti skyriuje 1.3 Kultiiros organizacija).

Kavolis pateikia Dumonto teorijos ,,loging formule“: civilizacijos konstrukcijos stabiluma
palaiko galios ir ideologijos atskyrimas, kuomet hierarchinis lygmuo (hierarchiskai organizuoty
vertybiy sfera) traktuojama kaip aukStesné uz galig sfera. Tai yra Dumonto, siekiancio ,,aptikti
civilizacijy konstrukcijy stabilumo iStakas™ (stabilumo, bet ne dinamiskumo potencialg), ,Jloginé
formulé®. (Kavolis, 1995¢e: 150) Todél galima teigti, jog pranciizy mokslininko teorijoje triksta
energijos.

Kavolio ir Dumonto teorijas sieja atidumas detalei. Pasak Dumonto, ,,(...) antropologijai yra
bidinga tai, kad démesys visumai c¢ia yra neatsiejamas nuo atidumo detalei [Sifras mano, L.V.],
kiekvienai smulkmenai.* (2002: 26). Lietuviy sociologas pirmenybg teikia detalei kaip pamatiniam
analizés vienetui dél jo gebéjimo atverti platesnius reiskinius: ,,[v]is délto susitelkimas i
reikSmingas detales leidzia jautriau jzvelgti simboliniy konstrukcijy ir su jomis susijusiy sgmonés
struktiiry bei jausenos biidy pokyc¢ius laike® (Kavolis, 1998f: 216).

Be abu mokslininkus vienijanc¢io atidumo detalei, Donskis jzvelgia, jog Kavolis ir Dumontas
artimi ,,savo analitiniy pjliviy precizija, sgvoky tikslumu ir apibréztumu, tiriamaja medZziaga skroste
skrodziancia analitine kalba, o galiausiai ir nepriekaiStinga metodo artikuliacija bei metodologine
refleksija“ (1995: 48).

Teoriniy prielaidy srityje Kavolis ir Dumontas suartéja nagrinédami vertybiy klausimg. Kavolis
Kultiros dirbtuvéje, Dumontas straipsnyje ,,Apie vertybe®“ (,,Verte* veikale Esé apie
individualizmq) aptaria Florence Kluckhohn ,,vertybiniy orientacijy* klasifikacijos schemg. Kaip
buvo minéta, tai trinar¢ prioritety schema, kurioje iSrySkinti specifiniai akcentai arba nustatyti
prioritetai, lieiantys zmogaus santykj su savo prigimtimi, santykj su gamta, Zzmoniy tarpusavio
santykius, laikg ir veikla.

Siekiant suprasti vieno i§ socialinés antropologijos pagrindéjy vakarietiSkojo individualizmo
formavimasi bei esme, svarbu iSsiaiSkinti, kaip pats Dumontas suvoké, kas yra modernioji kultiira.
Tam pranciizy mokslininkas pasiiilo tirti viding kultiira — jos jtampas, giligsias paskatas, vidine
logika, prieStaravimus: ,,[i]ndividualizmas ir pagrei¢iui vykes Zmogaus ir gamtos atsiskyrimas
nutraukeé rysj tarp gério, tiesos ir grozio ir atvéré placia bedugne tarp esamybés ir privaléjimo*. Kaip

pranciizy mastytojas apibendrina, ,,[§]i situacija yra miisy likimas, nes ji sudaro modernios kulttros
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arba civilizacijos esme.“ (Dumont, 2002: 259) Taigi modernizacijos procesg Dumontas sieja su
did¢janciu individualizmu, Zmogaus ir gamtos atskyrimu.

Be individualizmo ir holizmo problemos tyrimo buvo ir kita — hierarchijos ir lygybés problema
pranciizy mastytojo teorijoje. Tam autorius paskyré ir du savo veikalus: Homo hierarchicus; le
Systeme des castes et es implications [1967] bei Homo aecualis; Genese et Epanouissement de
[‘ideologie economique [1977]. Pranciizas pripazjsta teikigs pirmenybe egalitariniam
individualizmui, kuris turéty biiti auksStesnés kategorijos nei hierarchija — apglébiancioji visuma.
,Konflikto privalumas yra paprastumas, ogi hierarchija mégsta sudétingumg nelyginant kiny
etiketas. Tuo labiau, kad jg [hierarchija] dar savo ruoztu turéty apglébti auksCiausia egalitarinio
individualizmo verté. Pripazjstu, jog butent jai teikiu pirmenybe.* (ibid, 289)

Dumontas kalba apie pasaulio humanizavimg. ,,Svarbiausia pamokanti iSvada, kurig vertéty
apmastyti, biity, ko gera, ta, kad prie pasaulio humanizavimo daugiausia prisid¢jo religija, itin
grieztai subordinavusi pasaulj transcendentinei vertei (ibid, 71). Kavolis $iuo atveju zengia toliau
nei pranclizy mokslininkas, ne tik konstatuodamas ,kaip yra?“ — kalbant apie pasaulio
humanizavimo tendencijas, bet kviesdamas kultiiriniam polilogui, kartu nurodo — ,kaip turéty
buiti?«.

Kavolis artimas Dumontui ir savo laikysena mokslo atzvilgiu. Lietuviy sociologas, lygindamas
du civilizacijy analitikus Dumontg ir Eisenstadta teigia: ,,(...) poziiirio ] tyrimo objekta — arba kaip |
vertybe [Dumont pozicija], arba kaip | priemone [Eisenstadt pozicija] — pasirinkimas laikytinas
lemtingu® (1995e: 153). Kavolis kaip ir Dumontas visuomet j savo tyrimo objekta zvelgé kaip i
vertybe, todel, galime teigti, jog abiejy mokslininky Zvilgsnis ir artikuliacija paklista tai paciai
,minties ir Zodzio stichijai‘.

Istoriné analizé yra dar vienas metodas, vienijantis mokslininkus: ,,Dumont‘as yra pareiskes, kad
jis siekia tik apraSyti idéjy ir ,,ideologiniy tinkly* sarySius bei jy permainas laiko tékméje (,,leiskite
palikti nuoSaly visus samprotavimus apie priezastj ir pasekme¢* (Dumont, cit. pg. Kavolj, 1995e:
153)) (ibid). Kavolis civilizaciniame kiirybos etape taip pat atsisako ieSkoti priezasties-padarinio
rysiy. Kita vertus, be istorinés analizés (reiSkiniy genezes tyrimas), lietuviy sociologas kartu siekia
suprasti ir paaiskinti apraSoma tikrove.

Apibendrinus galime apibrézti Siuos mokslininky civilizacing analiz¢ vienijancius ir skiriancius
principus, - tai kas vienija: lyginamasis metodas, tarpdalykiskumas, modernybés reiskiniy analizé,
atidumas detalei; démesys Kluckhohn ,vertybinéms orientacijoms®, Dumonto apglobianciy ir
apglobtyjy kaip Kavolio moters ir vyro bei kultiiros ir religijos santykio analiz¢, antriniy Saltiniy
analizé, artima mokslin¢ artikuliacija, vertybiné laikysena; tai, kas skiria: Dumonto civilizacijos
struktiros analizéje triksta dinamikos, pranciizy antropologas raSo istoriografija, skirtingai nei

Kavolis, siekiantis ne tik apraSyti, bet ir paaiSkinti.
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IV. KAVOLIO SANTYKIS SU ANTROPOLOGIJOS, PSICHOLOGHOS IR
SEMIOLOGIOS TRADICIJA

4.1 ANTROPOLOGINE KRYPTIS VYTAUTO KAVOLIO TEORIJOJE

»INors mokslams ir pavyko pasiekti, kad zmogus vieSpatauty gamtos pasauliui, jie atnesé ir tokiy
rezultaty, kurie priverté mus susidurti su ,,Zzmogaus mjsle“, kaip yra istares Alexandre ‘as Koyre ‘as
[Sifras mano, L.V.].“ (Dumont, 2002: 285) Antropologijos uzduotis yra $ig mjsl¢ jminti.

Antropologija reiskia ne tik tai, jog i kultiiras Zvelgiama antropologiniu Zvilgsniu. Siuo atveju
labai svarbus istorinis lygmuo, kuris reiskia tai, kad i giluminius visuomenés reiskinius, kategorijas
zvelgiama siekiant atskleisti reiSkiniy ir kategorijy kaita, transformacija. Bene ryskiausia pastangos
antropologiniu Zvilgsniu tirti visuomen¢ kaip jos kultiros istorija iSraiSka Kavolio darbuose —

lietuviy mentaliteto studijos™.

4.1.1 Lyginamoji Cliffordo Geertzo ir Vytauto Kavolio teoriniy ir metodologiniy prielaidy
analiz¢

Cliffordas Geertzas (1926 — 2006) — vienas zymiausiy JAV antropology, iSgarséjes kaip
mokslinio objektyvumo kritikas bei literatiirinio interpretacinio stiliaus pradininkas antropologijos
disciplinoje. Sio mokslininko i§skirtinumas antropology tarpe reiskiasi per atsigrezima j literatiir ir
filosofija, siekj naudoti tokias technikas, kurias naudoja literattros kritikai, istorikai, filosofai tam,
kad paaiSkinty kulttros dalykus. Reik§me, kadaise palikta narplioti filosofams bei literatiiros
kritikams, Geertzas sugrazina j antropologija, paveréia ja $ios disciplinos Serdimi. Cia susipina
keletas antropologo metodologiniy prielaidy: tarpdalykiSkumas kaip filosofijos, istorijos, literatiros
kritikos integravimas j antropologija, semantiné kultliros samprata, hermeneutinis metodas.

Hermeneutikos terminas socialiniuose moksluose perimtas i§ hermeneutinés filosofijos ir sietinas
su Weberio Verstehen savoka. Hermeneutika sprendzia reik§més ir supratimo problema. ,,Démesys
sutelkiamas ] tekstg, jo formg, struktiira, socialines implikacijas, nesidomint subjektyviomis
autoriaus intencijomis ir jo mentaline pozicija.“ (Smith, 2001: 197). Siuolaikiniai mastytojai, tokie
kaip Hansas-Georgas Gadameris, ir Paulas Ricoeuris, savo teorijose pritaiko interpretacijos
metodologija, taciau ,,didziausias individualus jnasas buvo antropologo Cliffordo Geertzo ir jo
pastangos skaityti visuomeng kaip teksta* (ibid, 198).

Geertzas iSgarséjo XX a viduryje savo studijomis Indonezijoje ir Maroke. Zymiausias jo

empirinis darbas Negara (1980), kuriame atlickama mity ir apeigy analizé XIX a. iki-kolonijinéje

* Siame darbe atsisakyta analizuoti Lietuvos kultiiros problematikai tirti skirtas Kavolio studijas. Galima paminéti
kelata juy: ,,Psichologiné Vinco Kudirkos studija“, ,,Samoningumo trajektorijos: Lietuviy kultliros modernéjimo
aspektai®, ,,Velnio jsiverzimas: Lietuvos kultliros poky¢iai naujyjy amziy pradzioje”.
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Hindu ir budizmo paveikto Balio valstijoje. Pasak Keith Windschuttle, ,,Negara buvo pirmiausia
skirta pakirsti konvencines vakarietiSkas prielaidas® (2002: 6). Geertzas iSreiSké nepritarimg
tokioms vakarietiSkoms praktikoms Balyje kaip gaidziy peStynés ir nasliy susideginimas su vyro
palaikais. Taciau daugiausia Geertzo kritikos uz etnocentrizma, kartu ir europocentrizma, sulauké
Levi-Straussas, skyres baltuosius nuo juodyjy, Vakary civilizacijg — nuo barbary. Todél Geertzo
santykj su europocentrizmu galima laikyti vienareik§mio nepritarimo pozicija.

Geertzas kaip ir Kavolis buvo Parsonso mokinys. Mokslininkas ilgainiui atsiribojo nuo mokytojo
socialinés teorijos: Parsonso ,,normy“ ir ,,vertybiy* sgvokas, aprasancias kultiirin] gyvenima pakeité
,hermeneutinés prieigos prasanti kulttiros kaip sudétingo zenkly, simboliy, mity, kasdieniy praktiky
ir jpro¢iy audinio samprata“ (Smith, 2001: 198). Skirtingai nei Geertzas, Kavolis neatsisaké
normatyvinés kultiiros sampratos, ta¢iau mané, jog egzistuoja skirtingi kultiiros suvokimo budai:
normatyvine kultiros samprata ir kultiros kaip sandélio samprata; kulttira kaip visa, kas Zmonéms
reikSminga ir kultiira kaip aplinka, kurioje Zmonés priversti gyventi ir t.t. (placiau skyriuje 1.1
Kulttros samprata).

Antropologas perima Maxo Weberio Zzmogaus sampratg. ,,Kaip ir Maxas Weberis, tikiu, kad
Zmogus — tai savo paties suregztuose prasmiy voratinkliuose pakibgs gyviinas®. (Geertz, 2005: 5). O
voratinkliai — tai kultiira, kurios reik§mes interpretuoti yra antropologo uzduotis.

Kultiiry interpretavimas — tai bene gariausiai Geertzo teorines-metodologines prielaidas
atskleidziantis lietuviy kalba iSleistas straipsniy rinkinys. Kultiirg ¢ia antropologas apibrézia kaip
sistemq paveldéty suvokimy, isreiksty simbolinémis formomis, kuriy reik§mémis Zmonés bendrauja,
iSsaugo ir vysto savo poziurius ir Zinias apie gyvenimg. ,,Simbolj* socialinis antropologas suvokia
placigja prasme, kaip ,,bet kok; fizinj, socialinj, kultiirinj veiksmg ar objekta, kokios nors sampratos
perteikimo priemone™ (ibid, 197). Nagrinéja kulttros kaip grande idee (Gusanne Langer terminas)
modelio sampratg antropologijos disciplinoje.

Zmogus Geertzo teorijoje yra ,,nuo ekstragenetiniy, i§ iSorés kontroliuojanéiy mechanizmy, jo
elgseng formuojanciy kultiiriniy programy visiSskai priklausomas gyviinas®“. Pasak antropologo,
individu Zmogus tampa, kai ima vadovautis ,kultiiros modeliais, ilgainiui susiformavusiomis
reikSmeés sistemomis, suteikian¢iomis misy gyvenimui forma, tvarka, prasme ir krypti“. Visg
Zmonijq sieja tai, kad jq kaip risj formavo ir tebeformuoja kultira. Tarp Zmogaus ir kultiros
egzistuoja tamprus rySys ta prasme, jog zmogus save pripildo kultura. Todél riba, skiriancig tai,
,»kas kontroliuojama i§ prigimties nuo to, kas lemiama kultiiros*, yra labai sunku nustatyti. (2005:
83-91). Jei Geertzui, Sias duotybes atskirti atrodo ,,sunki uzduotis*, Kavolis savo meno sociologijos
darbuose skiria individualios prigimties ir sociokultiirinius veiksnius.

Geertzas savo démesj sutelkia ] antropology veikla. ,,Jei norite suprasti, kas yra mokslas, (...)

jums turi rapéti, kg veikia jo atstovai® (ibid, 5). Tik supratus, kg jie veikia ir kaip veikia, galima
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perprasti ir paGios antropologijos mokslo esme. Siai veiklai apibrézti jis pasiskolina filosofo
Gilberto Ryle’io savoka tirstasis aprasymas. 1S esmés tirstasis aprasymas susideda i§ to, ka
etnografas laiko savo duomenimis, ,kurie i§ tiesy yra jo konstruktai, pagristi kity Zzmoniy
konstrukcijomis, iSreiSkiantys tai, kg jy krastie¢iai daro“ (ibid, 9). Tai suponuoja skirtingus
interpretacijos laipsnius. Pirmasis, pasak Geertzo, visada priklauso ¢iabuviui, nes tai ,,jo kultara®.
Antrasis, treCiasis ir aukStesni konstrukcijos laipsniai — tyréjui etnografui. Vadinasi, autorius,
nesvarbu, antropologas, istorikas ar sociologas, niekada (nebent tyrimo objektu biity pats tyré¢jas)
negali iSreikSti pirminio santykio su tikrove. TirStasis apraSymas kaip mokslinio objektyvumo
kritika yra taip pat ir Kavoliui biidinga laikysena.

Savoka ,,permatyti tapo esmine Geertzo teorijoje apibréziant etnografo veiklos tiksla. Sia
savoka jis vadina ,,niekada nepavykstanciu, beviltiSku etnografiniy tyrin¢jimy, kaip asmeninio
patyrimo, siekiu® (ibid, 14). Todél autorius tikslg susiaurina iki supratimo lygmens. Siekis suprasti
atskleidzia autoriaus polinkj j filosofinés hermeneutikos tradicija, kur supratimas yra traktuojamas
kaip esminé zmogaus ir jo socialinés bities ypatybé. Tod¢l, pasak Geertzo, antropologas turi
suprasti tiriamus reiskinius, o Zmogus — ty reiskiniy interpretacijas antropology tekstuose.

Pasak Geertzo kultiros analizeé turi biti atliekama sluoksnis po sluoksnio atveriant dalyky
reikSmes. ,Kultiiros analiz¢ yra (ar turéty biti) reikSmiy spéjimas, sp€jimy jvertinimas ir
aiSkinamyjy iSvady formulavimas remiantis sékmingesniais spéjimais, o ne ReikSmés kontinento
atradimas ir jo bektnio landSafto zemélapiy braizymas® (ibid, 21). Taip autorius atranda
mikroskopinj etnografinio apraSymo biidg. Mikroskopiniu vadinamas tod¢l, kad antropologas savo
tyrin¢jimuose leidziasi | labai smulkiy dalyky pazinimga. Jis susiduria su paciais svarbiausiais
reiSkiniais, su kuriais susiduria ir kity moksly atstovai, t.y.: su valdzia, tikéjimu, priespauda, darbu,
autoritetu, meile, prestizu ir t.t. Taigi démesys detalei jungia antropologa ir sociologa profesiniame
lauke.

Iki Geertzo, pasak Kavolio, antropologijoje buvo gaji kultiiros ir gamtos prieSpriesa. Tokioje
sistemoje sociologas pasigenda ZmogiSkojo natiiralumo ir vertybinés hierarchijos dimensijy. Pasak
Kavolio ,,[k]as ,,padaryta® galéjo buti padaryta ir kitaip. Kultiroje kaip gaminiy rinkinyje néra
vietos nei zmogaus nattiralumui, nei vertybiy hierarchijos nuojautai“ (Kavolis, 1993a: 60-61).

Geertzui buvo aktualios modernybés laikotarpio problemos. Pasak Fredo Ingliso, antropologas
pirmiausia siekia atsakyti j zmogaus savitumg ir universaluma, taip pat j nelengvg Zzmogaus situacija
varzymosi globalizacijos sglygomis akivaizdoje (Inglis, 2000: 3). Pasak amerikieciy sociologo
Smitho, ,,Geertzas yra modernistas tuo, kad jis tiki antropologija esant disciplina, galin¢ia kurti
pagerintg supratimg ir interpretacijas.” (Smith, 2001: 200) Kita vertus, antropologas atmeta

modernizmo atradimus, tokius kaip pasaulio istoriskumo idéja (world-historicality). Mokslininkas
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jsitikines, kad idéjos, i$ tiesy, vercia pasaulj ,,suktis® atskirai nuo ,,didziosios Teorijos45“

(Inglis,
2000: 3). Taip pat ir Kavolis atmeta vienkryptés istorijos raidos idéja, jam ,,modernybé“ yra ne
tiesinis, bet grei¢iau ciklinis, besikartojantis procesas.

Kavolis jzvelgia struktiiros ir energijos formas Geertzo veikale Islamo stebéjimai: religinis
vystymasis Maroke ir Indonezijoje. Pasak Kavolio, ,rySkiausig indonezietiSkg islame
pasireikSiancCios energijos riiS] galima buty apibiidinti kaip eteriskaja-transcenduojancia (...), o
marokietiSskojo islamo energija — kaip antagonisting-transcenduojancig.“ (Kavolis, 1998d: 166)

Apibendrinant reikia pasakyti, jog nepaisant to, kad teoriniy Kavolio ir Geertzo prielaidy
negalima palyginti, nes skiriasi mokslininky tyrimy sritys, Kavolj ir Geertzg sicja metodologiniai
principai, tokie kaip tarpdalykiSkumas, tekstiSkumas arba mokslinio objektyvumo kritika, démesys

detalei, siekis suprasti, hermeneutinis aiSkinimas, skiria mokslininkus nevienodas santykis su

normatyvine kultiiros samprata.

4.2 PSICHOLOGINE KRYPTIS VYTAUTO KAVOLIO TEORIJOJE

Siekiant atsakyti j klausima, kuo Siame darbe gali buti naudinga psichologijos disciplina,
nurodysime bent du pamatinius principus. Pirma, individas, kultira ir socialiné struktira yra
neatsiejamos Kavolio sociologijos analitinés kategorijos, nors iki Siol labai mazai démesio buvo
skirta asmens klausimus nagrinéjanciai Kavolio kiirybos lauko dimensijai. Antra, psichologija, kaip
ir sociologija, yra mokslas apie reikSmes. ,,(...) psichologija (psichoistorija), kaip ir sociologija, taip
pat suprastina ne kaip empirinis, o kaip reikSmiy mokslas. Kaip tik Sitaip asmens savastis atsiduria
greta paties pladiausio reikSminio konteksto — civilizacijos, ir netgi ne vienos, o keliy skirtingy.*
(Sverdiolas, 2005: 20)

4.2.1 Vytauto Kavolio tyrimai istorinés psichologijos srityje

Susidome¢jimg psichologine teorija Kavolis paveldéjo i§ savo mokytojo Parsonso™. Straipsniy
rinktinéje Kultiriné psichologija Kavolis raso: ,Man istoriné psichologija — tai psichinio
funkcionavimo btdo, apémusio tam tikru istorijos periodu dideli individy skaiCiy, pokyciy
tyrinéjimas. Kiek turéty buti tokiy individy, kad atkreipty istorpsichologo démesj, yra maziau
svarbu nei tai, kad istorpsichologas pirmiausia turi reikalg ne su atskiru asmeniu, nors pastarasis yra
i$ tiesy svarbus istorijos veiksnys. (...) jis [istorpsichologas] turi ripestingai, jei tai leidzia istoriniai

faktai, identifikuotus psichinius pokycius tiksliai lokalizuoti visuomenés organizacijoje [Sifras mano,

*® Turimas omenyje struktiirinis funkcionalizmas.
* |1-0jo Pasaulinio karo i§gyvenimai (brolio ir abiejy tévy mirtys) Parsonsa giliai suartina su S. Freudo teorijos idéjomis
(zr. Valantiejus, 2004: 616).
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L.V.]* (1995a: 8). Tad istorinés psichologijos metodas gali biiti vienas i$ sociologo jrankiy siekiant
tiksliai identifikuoti problemas visuomengés organizacijoje.

Auksciau minéti psichiniai pokyciai yra i$ tiesy svarbi Kavolio tyrimy kryptis. Straipsnyje ,,On
the Self-Person Differentiation: Universal Categories of Civilization and Their Diverse Contents*
Kavolis analizuoja asmens (person) ir savasties (self, kurj Kavolis vercia — ,,pats*) problema.

»Asmens® ir ,paties” kategorijas Kavolis lygina su kultiira ir gamta. ,,Pats“ prasideda kaip
»gamta“ (per ,sielg” ir ,,dvasig” jame). Klasikingje tradicijoje ,,asmuo‘ prasideda kaip (dievo-
duota) ,kultiira®, kuri ,,natiralizuojama* susiejant ir jsiliejant j tam tikrus, bet ne visus gamtos
elementus (tokius kaip zmogaus, bet ne gyvuno kiinas). (Kavolis, 1984: 135, i$nasa)

Sias sgvokas skiria ir nukreiptumo j i$ore arba nukreiptumo j vidy kategorija. Anot Kavolio,
»asmuo, kitaip nei sgvoka ,,pats* nurodo j tarpasmeninius santykius — ,,t¢stiniy rySiy* palaikymas —
nukreiptumas ] iSor¢ kaip santykiavimas su kitu, o ,,pats* sagvoka rodo nukreiptuma j vidy — | save.
Pazvelgus 1 savoky daryba, nesunkiai galima atsekti kodél. Pavyzdziui, sagvoka savanaudis (selfish,
bei jy sinonimai self-ended, self-ful) nurodo tik j save. ,,,Pats* gali patenkinti save su visiskai
,»vidine* saviraiSka arba , kontempliacija“ (self-contemplation), kas kitiems yra uzdara“ (ibid, 135-
136).

Kavolis psichologinéje asmens-savasties analizéje pasitelkia savo lyginamyjy civilizacijos
studijy instrumentg ir teigia: ,,Kontinentinéje Vakary Europoje ,,pats® dazniausiai naudojamas
racionaliajame diskurse bei susijes su saves pazinimo pastanga (pvz.: Dekartas ir visa dekartiskoji
tradicija), o ,,asmuo yra daugiau emociSkai apibiidinamas nei Anglijoje. Skirtis tarp ,,pats* ir
»asmens [Anglijoje] atrodo maziau pastebima.* (ibid, 134, i$nasa)

Lietuviy iSeivijos sociologas kartu pabrézia istorinés analizés biutinumg. Tiria ,,pats* sgvoky
darybg XVI-XIX amZiaus Anglijoje. Skirtis tarp XVI ir XVII amZiaus sgvoky rodo epochy
pasikeitimo nuo Elzbietos laiky pasitikéjimo savimi (self-assertiveness) prie puritony savikritikos
(self-judgement). Sociologas taip pat analizavo ir savoky su zodziu ,,pats” mastag (XVI a. — 32; XVII
a. — 81; XVII a. — 32 ,self formuluotés). Sociologas prieina prie i§vados, jog ,,savokos ,,pats™
darybos pikas rodo problemos aktualumg santykyje su jo semantine aplinka. (ibid, 136)

Galima teigti, jog procesualiné sagvokos ,,pats darybos analizé yra Eliaso civilizacinio proceso
modelio atitikmuo. Taip, kaip vokieCiy sociologas atveria Rimy dvaro visuomenés paslaptis,
Kavolis — asmens vidiniy kategorijy poky¢ius brity kulttroje.

Taigi psichologijos srities tyrinéjimus Kavolis iSplecia papildydamas juos lingvistika, kultiiros

sociologija, istorija, lyginamaja civilizacijy analize.

4.2.2 Lyginamoji Sigmundo Freudo ir Vytauto Kavolio teoriniy ir metodologiniy prielaidy
analizé
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Sigmundas Freudas (1856-1939) - austry neuropatologas, psichiatras, psichologas,
psichoanalizés pradininkas, vienas zymiausiy XIX amziaus mokslininky, dargs jtaka daugeliui
pragjusio Simtmecio socialiniy moksly kryp¢iy mokslininky, tame tarpe Frankfurto mokyklai,
amerikie¢iy sociologijai Parsonso vaidmenyje ir daugeliui kity.

Pasak amerikieCiy sociologo Smitho, tarp kultiiros teorijy ir psichoanalitiniy teorijy galime
aptikti glaudziy sasajy. Tiek viena, tiek kita teoriné kryptis zvelgia i socialinj pasaulj kaip i reikSmiy
pasaulj ir pabrézia interpretacijos butinybe. Taciau dél dviejy dalyky abi teorinés kryptys nesutaria.
Pirma, psichoanalizé (bent jau savo tradicine forma) labiau sutelkia démesj j individualias
patologijas nei j kolektyvinius fenomenus. Antra, daugumoje psichoanalitiniy teorijy linkstama prie
psichologinio ir biologinio redukcionizmo. (Smith, 2001: 202)

Kavolis plétoja glaudzius rySius su psichoanalitine teorija. Neabejotinai svary pédsaka
mastytojui bus palik¢ intensyvios psichologijos studijos Harvardo universitete: paraSyta nemazai
straipsniy, iSleisty rinktin¢je ,,Kultiiriné psichologija“, ,,Psichologin¢ Vinco Kudirkos studija®,
»Psichologinio Zzmogaus istoriné vaikysté®.

Darbe nebus nagrinéjama visa Freudo psichoanalitiné teorija, bet sutelkiamas démesys i jo
velyvaji kirybinj laikotarpi, kuomet nuo individo analizés pereinama prie individo ir bendros
moderniosios kultiiros ry$iy nustatymo. Siame kiirybiniame laikotarpyje seksualumo dimensija
pakeidia gyvybés ir mirties jégos Eros ir Thanatos (orig.: Eros ir Ananke; angl.: Love and
Necessity), centrinés moderniosios visuomenés organizacijoje. Kol Eros riipestis — meilé, draugysté,
karybiskumas ir solidarumas, Thanatos talpina savyje agresija ir destrukcija. (ibid, 204) Pasak
Freudo, ,,dél to, jog Sios galingos jégos veiké drauge, ateities pasiekimai tikétinai ¢jo sklandziai link
geresnés iSorinio pasaulio ir bendruomenés plétros, jtraukiant vis daugiau zmoniy.* (Freud, 2004:
48). Si tezé yra Kavolio civilizaciniy jtampuy, skatinanéiy visuomenés poky¢ius, pagrindas. Be to,
$ios gyvybés ir mirties jégos yra tai, kas socialing struktiira®’ pripildo energija ir dél ko, pasak
Kavolio, visi vélesni socialiniai mastytojai sémési energijos i§ Freudo teorijos.

Kartu ir socialinés stratifikacijos teorija kaip Freudo asmenybés teorija aptinkama Kavolio
darbuose. Straipsnyje ,,Zmogus ir civilizacija“ Mickiinas teigia: ,,Freud‘o psichikos fenomeny
suskaidymas | id, ego, superego atspindi moderny zmoniy susiskaidymg Vakaruose j tris klases:
aukstaja, vidurinigja ir Zemajg. Kaip id skverbiasi j ego, taip Zemoji klasé késinasi | vidurinigjg
klase.“ (2000: 165) Kavolis tai vadina ,trinare, j socialines klases orientuota sgmonés sistema.*
(1998d: 177)

Veikale Civilization and its Discontents, Freudas ,,brézia analogija tarp civilizacijos i§sivystymo

(modernios, biurokratinés visuomengés) ir individo i$sivystymo. Abiem atvejais, instinktai ir savasis

" Pasak Kavolio, Freudas socialing struktiirg sieja, viena vertus, su kultiirine sfera, kita vertus, su intrapsichinio
imperinio autoriteto ir viduriniajai klasei biidingo racionalumo atitikmenimis, o energija, viena vertus, su gamta, kita
vertus su proletarieto (laukinio, ,,amZinojo barbaro®) atitikmeniu. (1998d: 176)
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a$ yra kontroliuojami kaip prielaida drausmingam gyvenimui48“, dél ko kilo gilus priestaravimas
tarp civilizacijos poreikio tvarkai, kontrolei, bendradarbiavimui bei libido instinkty poreikiams
jausminiam pasitenkinimui ir agresyvios jégos israiskai. (Smith, 2001: 204) Kaip teigia Freudas,
civilizacijos tikslas yra apriboti zmogaus impulsus. Civilizacija reikalauja galios sutelkimo ne vieno
individo rankose, taciau bendruomenéje, reikalauja teisingumo, kuomet teisé tarnauja ne
individualiam interesui, ne kastai, genCiai ar socialinei stratai, taciau visai bendruomenei. Sie
civilizacijos reikalavimai yra individualiy impulsy patenkinti savo poreikius ir troSkimus
suvaldymo siekis. (Freud, 2004: 41). Todél galima teigti, jog Freudo teorijoje civilizacija gali
egzistuoti ne individualiy interesy, bet Zmoniy bendrijos pagrindu.

Pasak Smitho, ,Freudas pabrézé, kad instinkty jégos buvo arba represuotos, arba patyré
sublimacijg — procesa, jtraukiant jy perkélimg | civilizacijai naudingas sritis, tokias kaip darbas,
meilé ar Seima. Nors toks procesas retai buvo visisSkai sékmingas ir frustracija, agresija, kalté ir
nelaimé, visa galéjo per daznai iskilti moderniame zmoguje.* (2001: 204) Nepaisant to, civilizuotas
zmogus pats pasirinko dalj savo laimés (kaip galimybe patenkinti troskimus) iskeisti | iSorinj
saugumg. (Freud, 2004: 65) Kadangi Freudo asmens psichiniy procesy analizé yra sicjama su
socialiniais veiksniais — modernios, biurokratinés visuomenés formavimusi, jo psichoanaliting
teorijg galima pritaikyti ir civilizaciniy procesy analizéje.

Apibendrinant psichologijos mokslo jtaka Kavolio kirybai, galima pasakyti, jog egzistuoja
glaudis rysiai tarp psichologijos ir kultiiros sociologijos pirmiausia tame, jog asmenybé negali biiti
tiriama atsietai nuo sociokultiirinés aplinkos, taip pat kaip ir socialiné — kulttiriné aplinka negali biti
tiriama be individy. Freudo veikalas Civilization and its Discontents (1930) rodo jau tuomet
suvokta Siy tarpdalykiniy socialiniy moksly rySiy bitinumg. Freudas suartéja su Kavoliu
modernizacijos procesy analizéje, jo gamtos ir kultiiros teorija vystoma kaip struktiiros ir energijos
rySiy analizé, Freudo asmenybés teorija pritaikoma kaip socialinés stratifikacijos teorija, 0 energija

Freudo psichoanalitinéje teorijoje tampa Kavolio struktiirinés-energetinés metodologijos pagrindu.

* Galime jzvelgti analogija tarp Freudo ir Eliaso civilizacinio proceso analizés, kur sociologas lygina individo ir
visuomenés civilizacinius procesus ir teigia, kad rimuose suformuoti etiketo reikalavimai pritaikomi kiekvienam
individui — pazanga vyksta individui vis griez¢iau save kontroliuojant.
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4.3 SEMIOTINE KRYPTIS VYTAUTO KAVOLIO TEORIJOJE

Viena Kavolio mokiniy Dickinsono koledze atminimo laiSke ras¢ apie savo mokytoja:
»|Z]odziai, iSkylantys mano samonéje pagalvojus apie Vytautg Kavolj — ,semiotika® ir
,hermeneutika®“ (Gilb, 2000: 343). Susidoméjimas zenklais ir jy simbolinémis konfigiiracijomis,
kultiiros kaip nuolatinio ,,jreikSminimo* ir ,,nureikSminimo* vyksmo traktavimas priartina Kavolio
teoring mintj prie kultiiros semiotikos.

Kavolio kultiros sociologijai artima ,,semantiné* kulttiros samprata, kur adresanto iSsiystas
praneSimas yra atpazjstamas adresato. Kavolis raso: ,,[k]ultira — visa tai, kas zmonéms reikSminga.
ReikSmés atsiranda ir iSnyksta individy patirtyje. Jos tampa kultiira — kai vieno i$siysta reikSmeé yra
kito atpazjstama — kai reikSmes iSreiSkiamos kokia nors tarp zmoniy suprantama kalba.” (1993a:
61). Aprasant kultira, pasak Kavolio, reikSmiy sarangg reikia apciuopti ,,semiotiSkai, vertinti
,.filosofiskai* (ibid, 65-66).

4.3.1 Istorinis semiotikos mokslo kontekstas

Semiotikos mokslo atsiradimg galima sieti su pirmaisiais XIX a. pab. - XX a. pr. mokslininky
parasytais darbais semiotikos tema. ,,Nors Zenklu buvo domimasi jau antikos laikais, manoma, jog
semiotika, kaip sisteminga disciplina, susiformavo JAV filosofo Charles‘o Sanders‘o Peirce‘o
(1839-1914) darby pagrindu, kuriais jis suktiré loging zenklo prigimties teorijg, pavadings ja i$
Johno Locko pasiskolintu vardu semiotics, ir paraleliai Zenevos kalbininko Ferdinando de
Saussure‘o (1857-1913) darby pagrindu, kuriais jis visa savo esybe troSko ,,mokslo, tiriancio
socialiniame gyvenime esandiy Zenkly gyvavima® ir pavadino ji semiologija*.« (Dessons, 2005:
139)

Taciau semiotikos jsitvirtinimas socialiniuose moksluose siejamas su dviejy mokslininky —
Jurijaus Lotmano bei Algirdo Juliaus Greimo semiotikos mokyklomis. ,,Semiotika jsiverzé i
Europos humanitarinius mokslus septintajame pra¢jusio amziaus deSimtmetyje. RySkiausi jos
epistemologinio apsisprendimo zingsniai — Jurijaus Lotmano Struktirinés poetikos paskaitos (Tartu,
1964) ir Algirdo Juliaus Greimo Struktiiriné semantika (Paryzius, 1966). (...) Taip susiformuoja du
savarankiSki europinés semiotikos centrai: Greimo ParyZiaus semiotiné mokykla ir Lotmano Tartu-
Maskvos mokykla.* (Nastopka, 2004: V1I)

Sios darbo dalies tikslas yra nustatyti rysius tarp lietuviy mokslininko plétojamos semantinés

kultiiros sampratos bei semiotinés kultiiros analizés metodologijos. Numatytam tikslui pasiekti

9 Semiologija“ ir ,,semiotika“ — ,,[§]ie du terminai i§ tiesy yra dubleriai, suformuoti pagal graikisko ZodZio sémeion —
»zenklas® etimologija. Jy koegzistavimas yra istorinés prigimties ir atitinka dvejopa — frankofoniska ir anglofoniska —
Sios savokos kilme.“ (Dessons, 2005: 139)
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pasitelkiama Jurijaus Lotmano — kultdros istoriko, mitologo, estetikos ir poetikos tyrinétojo kultaros

semiotikos koncepcija®.

4.3.2 Lyginamoji Jurijaus Lotmano ir Vytauto Kavolio teoriniy ir metodologiniy prielaidy
analize

Tartu mokyklos pradininko Lotmano (1922-1993) moksline veiklg galima padalinti j du etapus:
pirmajji zymi mokslinés metakalbos paieSkos, antrajame pereinama prie kultiiros semiotikos.
Mokslininkas kultiros terming naudoja dviem reikSmémis. ,,Viena vertus, tai — universalus
semiotikos objektas, sistemy (teksty) sistema. Kita vertus, - tai metaterminas, taikomas jvairiy
tekstiniy dariniy funkcijoms apraSyti. Kultiira, apraSoma kaip metakalba, suvokiama Kkaip
kolektyvinis intelektas, kompensuojantis individualios sgmonés trikumus.” (Nastopka, 2004: X)
Siame darbe atsiribojama nuo kultiiros kaip metakalbos analizés ir pristatoma Lotmano kultiiros
semiotika santykyje su Kavolio semantine kultiiros samprata.

Kavolio skatinimas atsiverti kultiiriniam polilogui prilygsta Lotmano kultiry komunikacijos
sampratai. ,,Semiotinei asmenybei [arba tekstui, L.V.] biitinai reikalingas partneris, kitos sgmonés
atstovo, kitaip skaitancio pasaulj ir tekstus, simuliakras® (ibid, XI-XII). Kavolio kultiiros
tyrin¢jimuose panasiai iSreiSkiamas komunikacijos — bendravimo su prieSybémis — poreikis. ,.(...)
civilizacinio rango problema iskyla tada, kai egzistuoja prieSingybés, bet tarp jy néra kontakto,
komunikacijos, kiekviena izoliuota pati sau ir nekomunikuoja su savo prieSingybe. Tada kulttra
suskyla, joje galbiit netriiksta energijos, judéjimo, bet néra, kas ta judéjima jungty i bendra procesa,
kiekviena jos dalis eina sau, néra to, ka pradedam vadinti kultiriniu polilogu.© (Kavolis, 1996: 220-
221).

Lotmanui su tekstu randasi kultiira: ,,ikitekstiné stadija — tai ikikultiiriné stadija®. ,,Kultiiros
tyringjimo poZiiiriu egzistuoja tik tie teiginiai, kurie yra tekstai*. Taigi galima sakyti, kad kulttra
yra teksty visuma, sudétinga, hierarchiskai organizuota, veikianti sistema arba sudétingos strukttiros
tekstas. (Lotman, 2004: 144-145, 220)

Pasak Lotmano, biitent tekstas, o ne kalba sudaro lingvistui duotg realybe. Bet koks kalbos
tyrimas remiasi tekstu. Kalbama apie euristinj, o ne apie ontologinj nuosekluma: kadangi j pacia
teksto sgvoka jeina prasmingumas, teksto prigimtis suponuoja tam tikra uzkodavima. (ibid, 211)
Kavolis taip pat kalba apie tekstus kaip apie uzkoduoty reik§miy konsteliacijas. Tekstas, Kavolio
supratimu, yra ne tik lingvistui, antropologui, bet ir sociologui duota realybé. Taip iSreiSkiama

objektyvuoto mokslo atsisakymo pozicija.

%0 Nepaisant to, jog Kavolis citavo tiek Lotmana, tick A. J. Greima, paties lietuviy mokslininko naudojama
metodologija leidziasi geriau paai$kinamas remiantis Lotmano Tartu-Maskvos semiotikos mokykla.
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Kulttiriné komunikacija vyksta siunc¢iant ir priimant iSorinius praneSimus. ,,Galingi iSoriniy
teksty jsiverzimai j kultira, suvokiamg kaip didelis tekstas, ne tik vercia adaptuotis iSorinius
praneSimus ir jveda | juos kultiros atmintj, bet ir stimuliuoja jos saviraida, sukeliancig i§ anksto
nenuspé&jamus rezultatus.“ (ibid, 218). Si komunikacija, Kavolio terminais — kultfirinis polilogas,
yra kultirinés atminties ir kulttiros raidos Saltinis.

Kavolis, straipsnyje ,,Samoningumo istorija ir civilizacijy analizé* pateikia Lotmano sakralios ir
profanuotos kultiros sri¢iy kaip Rusijos ir Vakary kultliros prieSpriesos lyginamaja analize:
»Rusijoje ,,kultirinis gyvenimas padalytas j dvi prieStaringas sferas, kuriy viena funkcionuoja kaip
,pakylétoji‘ (sakrali), o kita kaip ,Zema‘ (profanuota)“; Vakary Europoje ,,dominuoja ,viduriné®,
semiotiSkai neutrali elgsenos sfera, kurios visuomené¢ nelaiko nei sakralia, nei profanuota®.
(Gasparov, cit. pg. Kavolis, 1998b: 26) Sakralaus ir pasaulietinio skirtis domino ir lietuviy iSeivijos
mokslininkg. Siame darbe pateiktas vienas pavyzdziy apie moralizuojanéiy institucijy kiirima
Viduramziy baznycios pastangomis.

Lotmanas kalba apie kultiiros teksty susidiirimus kaip apie peré¢jimg i§ statikos j dinamika.
ISoriniy teksty jsiverzimas ] uzdaras sistemas, pvz. krik§¢ionybés ,teksty™ plitimas Europoje
Viduramziais, sukelia reiskinj, vadinama ,,kulttriniu sprogimu® (Lotman, 2004: 219-220). Kavolis
taip pat analizuoja Europos istorijoje vykusius kultiiros teksty susidiirimus: marksizmo sukelta
peréjimg i§ statikos j dinamikg, kitus modernybés laikotarpio tekstus: liberalizmg, romantizma,
psichoanalizg.

Apibendrinus, galima jvardinti bendrus teorinius-metodologinius principus, biidingus Lotmanui
semiotikos srityje ir Kavoliui kulttiros sociologijos srityje, tokius kaip semantiné kultiros samprata,
lyginamoji sakralios ir pasaulietiSkos kultiros erdviy analizeé, tekstiSkumas bei struktiirine-

energetiné metodologija.
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V. VYTAUTO KAVOLIO KURYBOS LAUKO ZEMELAPIO VERTINIMAS

Sioje multidimensinéje studijoje buvo atlikta skirtingy socialiniy kryp&iy mokslininky ir Kavolio
teoriniy-metodologiniy prielaidy analize. Siekiant apraSyti Kavolio kiirybos metoda nepakanka
atlikti analize vienos disciplinos rémuose, todé¢l Siame darbe lietuviy iSeivijos sociologo kiirybos
laukas analizuotas ne tik sociologijos ir lyginamosios civilizacijy analizés srityje, taiau jdarbinant
ir socialinés antropologijos, psichologijos, semiotikos teorijas. Sociologijos srityje Kavolio teorinés
metodologinés prielaidos buvo lyginamos su sociologijos klasikais Durkheimu ir Weberiu,
Parsonsu, Dumontu, Eliasu, Foucault bei Nelsonu. Rysiai su kultiirine antropologija analizuojami
Geertzo vaidmenyje, psichologijos srityje analizuojama Freudo, semiotikos srityje — Lotmano jtaka
Kavolio teorijai.

Zemiau pateikiamoje lenteléje pavaizduotos teorinés ir metodologinés prielaidos rodo, kiek
Kavolio kulttiros sociologijai yra artimos vieno ar kito socialinio mokslininko teorinés idéjos ir
metodologiniai principai.

Teoriniy prielaidy srityje paminétini modernizacijos procesy analizé, individo-Kultiiros-
socialinés strukttiros rysiy tyrimas, kultiiros dominavimas socialinés strukttiros atzvilgiu, semantiné
kultiiros samprata, civilizacijos kaip kultiros samprata, europocentrizmas, socialiniy patologijy
analizé. Metodologiniy prielaidy srityje iSskirtini ideografiné arba nomotetiné orientacija,
lyginamoji analize, tarpdalykiskumas, metodologinis holizmas arba metodologinis individualizmas,
démesys detalei, hermeneutinis metodas, istoriSkumas, tekstiSkumas, struktiiriné-energetiné
metodologija, dokumentacija.

Pateiktoje lenteléje galima matyti, jog artimiausia Kavolio teorinéms ir metodologinéms
prielaidoms pozicijg uzima Weberis (atitinka 10 1§ 17 prielaidy), kiti mokslininkai rikiuojasi tokia
tvarka: Durkheimas (9 1§ 17 prielaidy), Geertzas (9 1§ 17 prielaidy), Dumontas (8 1§ 17 prielaidy),
Freudas (8 i$ 17 prielaidy), Eliasas (6 i§ 17 prielaidy), Foucault (6 i$ 17 prielaidy), Nelsonas (6 1§ 17
prielaidy), Parsonsas (5 i§ 17 prielaidy), Lotmanas (5 i 17 prielaidy).

ReikSmingu atradimu galima laikyti tai, jog Kavolis savo teorinémis-metodologinémis
prielaidomis yra artimiausias sociologijos klasikams Weberiui ir Durkheimui bei antropologui
Geertzui, nors tikrai ne sociologai pirmieji atrado Kavolj. I pirmagjj penketuka taip pat patenka
Freudas ir Dumontas. Nedaug skiriasi ir Eliasas bei Foucault. Visus Siuos mokslininkus teoriniy
prielaidy srityje vienija modernizacijos procesy analizé, metodologiniy prielaidy srityje (iSskyrus
Geertzg) — lyginamoji analizé. Nelsonas, Parsonsas ir Lotmanas savo teorinémis-metodologinémis
prielaidomis laikytini labiausiai nutole nuo Kavolio. Nors Nelsono sutampanciy teoriniy-

metodologiniy prielaidy skaicius toks pat kaip Eliaso bei Foucault, taciau yra ir esminiy
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prieStaravimy: Nelsono lyginamoji civilizacijy analizé paremta skirtingu nei Kavolio principu —

civilizaciniy reiskiniy genezes tyrimu, kai Kavolis tiria skirtingy civilizacijy sgsajas.

4 lentelé. Lyginamoji Kavolio ir jam jtaka dariusiy socialiniy mokslininky teoriniy ir
metodologiniy prielaidy analizé™

Teorinés
Metodologinés Kavolis | Dumontas | Eliasas | Foucault | Weberis | Durkheimas | Parsonsas | Nelsonas | Geertzas | Freudas | Lotman
prielaidos
Modermzacu'o.s procesy + + + + + + + " +
analizé
Ideograﬁne/nc_)_ngtetme 153 I I I I I N I I I I
orientacija
Lyginamoji analizé + + + + + + + + +
Tarpdalykiskumas> + + + + + + +
Metodologinis holizmas |, H) HA H HA H H HA HA Hi
/individualizmas
Démesys detalei + + +
Hermeneutinis metodas + + + + +
Individo-kulturos-
socialinés strukturos + + +
tyrimas
KU|tljlra: p}rmesné_ nei + + +
socialiné struktiira
Semantin¢ kultiiros + + + +
samprata
Civilizacijos kaip
_ + +
kultiros samprata
Europocenmssstme +/.56 i +
laikysena
IstorisSkumas + + + +

*! Tugti langeliai Zymi prieSinga pozicija arba duomeny tiriama tema neaptikta.

°2 Ideografiniai teoretikai siekia aiskintis, kas sukuria civilizacija, t.y. jie sickia suprasti, kas paviene civilizacija paverté
tuo, kuo ji yra tapusi istorijos vyksme, o nomotetiniai mastytojai j civilizacijas zvelgia tiesiog kaip | informacijos
Saltinius, naudotinus bendrosios sociologijos rentimui. (Donskis, 1996: 5).

% Nors jvairiuose Saltiniuose Kavolis laikomas ,,ideografiniu moklsininku par exellence®, Donkis, viename savo
straipsniy Kavolj pavadina tiltine figiira, jungiancia ideografiskuma ir nomotetiskuma“ (zr. Donskis, 1995, p. 47).

> Nepakanka, kad mokslininkas biity keliy skirtingy discipliny atstovas. Biitinas tarpdalykiskumo taikymas (ar pastanga
ji pritaikyti) savo teorijoje.

> Vertinimas atliekamas remiantis mokslininko europocentristine laikysena, o ne kritiniu santykiu su europocentrizmu.
% Europocentrizmas yra biidingas tik jaunajam Kavoliui (Zifiréti Viesulo ir Riiktelés vaizduojamojo meno sociologijos
analizg).
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4 lentelés tesinys

Teorinés
Metodologinés Kavolis | Dumontas | Eliasas | Foucault | Weberis | Durkheimas | Parsonsas | Nelsonas | Geertzas | Freudas | Lotman
prielaidos
Tekstiskumas®’ + + + + +
Socialiniy paFologqu + + 458 + + +
analizé
Struktiiriné-energeting + + + + + +
metodologija
Dokumentacija>® + + +

Cia deréty pastebéti keleta tokio metodo taikymo apribojimy. Pirmiausia, ne visos teorinés ir
metodologinés prielaidos yra vienodo svorio; kai kuriy galimy teoriniy prielaidy atsisakyta dél
darbo apribojimy, t.y. jtraukta socialiniy patologijy analizé, tadiau atisakyta moraliniy klausimy
analizés, sakralios ir pasaulietinés kulttiros sri¢iy analizés; galiausiai, ne visos Kavolio kiirybos
lauke aptinkamos teorinés ir metodologinés prielaidos yra biidingos visiems lyginamiems
mokslininkams.

Vis délto Siame tyrimo etape, galima suformuluoti iS§vada, jog Kavolio kiirybos lauke jungiasi
sociologijos, kulttirinés antropologijos ir psichologijos disciplinos. Lyginamoji skirtingy socialiniy
kryp¢iy mokslininky teoriniy ir metodologiniy prielaidy analizé atskleid¢, jog Kavolio kultiiros
sociologija reikSmingai veiké pranciizy ir vokieciy sociologijos mokykla, kuriai priklauso Foucault,
Durkheimas, Dumontas, Weberis ir Eliasas, amerikie¢iy kultiriné antropologija Geertzo

vaidmenyje bei Freudo psichoanalitiné teorija.

% Tekstifkumas yra biidingas postmoderniai (poststruktiralistinei) kritinei teorijai, kiles kaip opozicija siekiui
objektyviai iSreiksti pasaulj; atsigrezimas j teksta ir raSymo buda kaip ,,zinojimg konstruojancia tikrove*, reikalinga
i§skleidimo, interpretacijos.

%8 Gelezinis narvas” kaip moderniosios visuomenés patologija.

% Empirinés analizés altinis — kultiiros tekstai (autobiografijos, literatiira, korespondencija ir pan.)
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ISVADOS

Literattrologai, istorijos, kultliros tyrinétojai jau atrado Kavolj. Nemazai raSyta apie jO
literatiiros analizg, kultiiry ir civilizacijy tyrin¢jimus. Taciau sociologams Kavolis iSliko menkai
zinomas. Mazai kritikos ir interpretacijy biita pirmiausia, dél neaiskaus ,,fluidiSko* mastymo biido;
dél to, jog Kavolis nekiiré sisteminiy teorijy, bet svarsté iSkeldamas daugiau klausimy, nei
pateikdamas atsakymy; dél to, jog visa jo sociologijos teorija paremta Kity autoriy darbais, né viena
i§ pritaikyty teorijy nebuvo empiriskai patikrinta.

Magistro darbe daugiaplotmj Kavolio kiirybos laukg atverti buvo siekta nustaCius esmines
teorines ir metodologines mokslininko kultiiros sociologijos prielaidas, kurios suteikty jo teorinés
minties konstrukcijoms didesnj apibréztuma, i§laisvinty nuo eklektiSkumo grésmés.

Pirmoje dalyje analizuotos teorinés ir metodologinés Kavolio kiirybos lauko prielaidos. Teoriniy
prielaidy analizé parod¢, kad Kavolis, siekdamas atsakyti i skirtingus tyrimo tikslus, kulttra kaip ir
civilizacijg jvairiuose tekstuose apibrézia skirtingai. Biidinga semantiné, normatyviné, kultiiros kaip
sandélio samprata. Nustatyta, kad tarp civilizacijos ir kultliros sampraty néra esminio skirtumo,
taciau nestabilumo laikotarpiu kultira gali paneigti civilizacijg. Taip pat parodyta, jog civilizacija
Kavolis analizuoja kaip teksta, ta¢iau mokslininko civilizacinj teksta reikia skirti nuo semiotiky
kultarinio teksto, nes pastarasis neturi savyje istorisSkumo.

Tiriant kultiiros, socialinés struktiiros ir individo ry$ius, nustatyta jog Kavolio kultiiros modelyje
visos trys dimensijos yra tirlamos ne atsietai viena nuo kitos taciau, tik santykyje su kitomis
visuomenes dalimis. Parodyta, jog individo praktikos yra veikiamos individualiy savybiy, kultiriniy
»indeliy® ir individo padéties visuomenés socialinés struktiiros atzvilgiu. Vis délto nei kultiira, nei
socialiné strukttira negali lemti individo elgesio. Individai Kavolio teorijoje yra aktyvis, patys
priimantys sprendimus, veikéjai.

Kulturos organizacijos tyrime parodyta, jog galima skirti du Kavolio santykio su kultiiros teorija
etapus: ankstyvasis Kavolis, besiremiantis vienu kultiiros analizés modeliu kaip ,,apglobtyjy ir
apglobianéiyjy” kultiros reikSmiy analize ir vélyvasis Kavolis, praplec¢iantis Kluckhohn
daugiaplotm] kultiiros analizés modelj savo tvarkos ir netvarkos teorija, apimancia rySius visame,
kas telpa tarp individo ir visatos.

Modernybés reiSkiniy analizé¢ atskleidé, jog ikicivilizaciniame kiirybos etape Kavolis
modernizmo idéjas buvo linkes tapatinti iSskirtinai su Vakary kultiira, vadinasi jam nebuvo
svetimos europocentristinés idéjos. Vis délto veélesniuose savo darbuose, skirtuose lyginamajai
civilizacijy analizei, lietuviy iSeivijos sociologas atsisako modernizacijos procesus sieti iSskirtinai

su Vakary civilizacija ir pereina prie civilizaciniy jtampy, biidingy visoms civilizacijoms, analizés.
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Nustatyta, jog Kavolis gali biiti laikomas postmoderniosios civilizacijy analizés atstovu dél
budingo literatiirinio ra§ymo stiliaus, humanistinés laikysenos, skatinimo atsiverti kultliriniam
polilogui, postmoderniosios kultiiros teorijos problemy analizés, kuriai priskiriama kultiiros kaip
teksto samprata; sveikas jtarumas ir kritika; konkreciy sriCiy ir problemy tyrimai, o ne placios
apimties bendros teorijos kiirimas; mazumy problemy analizé; bei moralés klausimy analizé.

Analizuojant Kavolio lyginamasias socialinés patologijos studijas, nustatytas glaudus rySys tarp
»tapimo® eretiku, deviantu, psichiniu ligoniu bei socialinés struktiiros stabilumo. Socialinés
struktiiros nestabilumo laikotarpiu, ,profesionalai psichiatry ar kunigy vaidmenyje baudzia
prasikaltusius, tuo bidu siekdami atstatyti socialing¢ pusiausvyrg ir institucijos autoritets.

Darbe suformuotos bei analizuotos Sios metodologinés Kavolio kirybos lauko prielaidos:
lyginamoji  analizé, tarpdalykiskumas, istoriSkumas, tekstiSkumas, struktiiriné-energetiné
metodologija, hermeneutinis metodas, dokumentacija, neatsiejamas visumos ir detalés tyrimas.

Nustatyta, jog ankstesnése studijose (Noreika, 2008) netiksliai jvardinti Kavolio metodologiniai
principai. I$ ankstesniy studijy Siame darbe liko tik du visam Kavolio kiirybos laukui paaiskinti
tinkami metodai — tai lyginamoji analizé ir tarpdalykiSkumas. Lyginamgja analize siekiama
nustatyti ,,pagrindiniy alternatyviy konfigliracijy ir marSruty tapatybe®, t.y. Kavolio lyginamyjy
studijy tikslas yra atskleisti ne tai, kas bendra vienai ar kitai civilizacijai, bet atsakyti, kodél tam
tikras reiskinys jvyko biitent ¢ia, ir kodél nejvyko kitur. Kavolio tarpdalykiskumo reikalavimas tai
sociologijos, psichologijos, socialinés antropologijos, istorijos discipliny derinimas bendruose
humanitariniy ir socialiniy moksly tyrimuose.

Kavoliui budinga tekstiSkumo prielaida, teigianti, jog tekstas yra priklausomas nuo teksto
autoriaus savimonés kaip mokslinio objektyvumo kritika atitinka Foucault diskursy logikg ir
Geertzo tirStojo apraSymo metoda, kur, anot Foucault, tikrové neiSvengiamai yra ideologizuota arba
pripildyta diskursy, o Geertzo tirStasis apraS§ymas yra jrodymas, jog nejmanomas mokslininko
pirminis santykis su tikrove.

Nustatyta, jog Kavolio struktiriné-energetiné metodologija paremta Freudo, Weberio ir
Durkheimo teorijomis. Struktiira jgavo energija i§ gyvybés ir mirties jégy — Eros ir Thanatos
Freudo psichoanalitingje teorijoje, i$ ,.kapitalistinés dvasios* Weberio teorijoje bei i§ kolektyvinés
sgmoneés, talpinancios savyje struktiirg ir energija Durkheimo teorijoje. Vaisingiausiai Kavolis
pritaiko Freudo teorija, kur subalansuotas Eros ir Thanatos santykis, skatinantis socialinius
pokycius visuomenéje, Kavolio civilizacijy analizéje tampa subalansuoty civilizaciniy jtampy arba
»intelektiniy priesybiy‘ kaip civilizacijos gyvybingumo ir judéjimo Saltinis.

Analizuojant Dokumentacijos prielaida, teigiancia, jog visi empiriniai duomenys randami
kulttros tekstuose nustatyta, jog antriniais Saltiniais paremti Kavolio kultiiros sociologijos darbai

gali biti latkomi Weberio ir Dumonto instrumenty taikymo savo teorijoje pasekmeé: Weberis
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argumentavo, jog lyginamosiose civilizacijy studijose originaliy $altiniy specifikos neiSmanymas
reikalauja remtis teksty vertimais, o Dumontas Zeng¢ toliau ir parod¢, jog civilizaciniai tekstai turi
biiti pirminis analizés Saltinis.

Antroje darbo dalyje atlikta lyginamoji Kavolio ir jvairiy socialiniy kryp¢iy mokslininky teoriniy
ir metodologiniy prielaidy analizé. Nustatyta, jog nors Parsonso veiksmo sistema (kulttira, socialiné
struktiira, asmenybés sistema, veikiantis organizmas) atmetus veikiant] organizmg yra analogiska
Kavolio kulttiros analizés modeliui, taciau, skirtingai nei amerikie¢iy sociologas, Kavolis nemano,
jog kultiira yra pati svarbiausia keiciant individo poreikiy dispozicijas. Individo praktikos priklauso
tiek nuo kultariniy ,,indéliy®, tiek nuo individualios asmenybés bei individo padéties visuomenés
socialinés struktiiros atzvilgiu. Taip pat nustatyta, jog sutarimu paremtu modeliu Kavolis naudojosi
tik ankstyvuosiuose savo darbuose, skirtuose vaizduojamojo meno sociologijai, kur buvo
pabréZiama integraciné meno funkcija.

Parodyta, jog Durkheimo lyginamosios analizés reikalavimas ,lyginti tik ilgai trunkanciy ir
pla¢iy poky¢iy grupes gali buti laitkomas Kavolio civilizacijy sociologijos metodologiniu principu,
atitinkamai kaip istoriSkumo bei reiskimosi bent vienoje civilizacijoje reikalavimas. Taip pat
nustatyta, kad Kavolio civilizacijy analiz¢ galime laikyti durkheimiSkos fotalinés istorijos
atitikmeniu dél to, jog Durkheimas savo teorijoje siiilé remtis jvairiy socialiniy moksly medziaga, o
lietuviy iSeivijos mokslininkas §j sitilyma realiai pritaiké savo studijose.

Taip pat nustatyta, jog Foucault teorijoje apraSomi reiSkiniai, tokie kaip ,,fizinis beprotybés
atskyrimas“ ir ,kvalifikuotas beprotybés gydymas® prilygsta lietuviy iSeivijos mokslininko
analizuojamai fabriko tvarkos logikai. Parodyta, kad civilizaciniy procesy analizéje turi deréti du
principai: Foucault galios logika bei Eliaso ,,asmenybés* kategorija. Nustatyta, kad tiek Foucault,
tiek Eliaso teorijos analizuoja Vakary civilizacija, ,,Vakarietiskg civilizuota zmogy“, todél tikslinga
klausti, ar jos pritaikomos ir kitoms civilizacijoms tirti ir kiek jos reflektuoja Kavolio
tarpcivilizacines lyginamasias studijas.

Kavolio istorinés psichologijos srities tyrimuose nustatyta, kad procesualiné¢ sgvokos ,,pats*
darybos analiz¢ yra Eliaso civilizacinio proceso modelio atitikmuo. Taip kaip vokie€iy sociologas
atveria Ruamy dvaro visuomenés paslaptis, Kavolis — asmens vidiniy kategorijy pokycius brity
kultiiroje.

Tiriant Kavolio ir skirtingy socialiniy discipliny mokslininky teorines-metodologines prielaidas,
nustatyta jog Geertzas, skirtingai nei Kavolis, atsisaké normatyvinés Parsonso kultiiros sampratos,
kai tuo tarpu Kavolis mang, jog egzistuoja skirtingi kultiiros suvokimo budai. Parodyta, jog Freudo
psichoanalitiné teorija gali buti pritaikyta ne tik asmens psichiniy procesy analizei, bet ir
civilizaciniy procesy analizéje. Nustatyta, jog Kavolio skatinimas atsiverti kultiriniam polilogui

prilygsta Lotmano kulttiry komunikacijos sampratai.
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Jvertinus Kavolio kiirybos lauko Zemélapj, parodyta, jog Kavolio kirybos lauke jungiasi
sociologijos, kultlirinés antropologijos ir psichologijos disciplinos. Lyginamoji skirtingy socialiniy
kryp¢iy mokslininky teoriniy ir metodologiniy prielaidy analizé atskleid¢, jog Kavolio kultiiros
sociologijg reikSmingai veiké pranciizy ir vokieciy sociologijos mokykla, kuriai priklauso Foucault,
Durkheimas, Dumontas, Weberis ir Eliasas, amerikie¢iy kultiriné antropologija Geertzo
vaidmenyje bei Freudo psichoanalitiné teorija. Taigi Kavolj galima vadinti vokiSkojo ir
pranciiziSkojo teoretizavimo jungéju, kontitentiniu mastytoju.

Magistro darbe sudarytas sgvoky zodynas reikSmingai prisideda prie Kavolio kiirybos lauko
analizés tuo, jog parodo skirtingy sgvoky rySius, jy jungimosi logika, jvairiy socialiniy reiskiniy
vieta mokslininko teorijoje bei atskleidzia galimas Kavolio kultiiros sociologijos tyrimy kryptis.
Tokios sgvokos kaip ,,anomiSkas individas®, ,,deviantinis elgesys nurodo j lietuviy iSeivijos
sociologo tyrinéjimus deviacijy sociologijos srityje; ,,moralinés vertybés®, ,,moralizuojancios
institucijos gali bati pritaikytos plétojant Kavolio moralés teorija.

Todél tikimasi, jog teoriniy ir metodologiniy kiirybos lauko prielaidy nustatymas, lyginamoji
Kavolio ir jvairiy socialiniy-humanitariniy kryp¢iy mokslininky analizé¢ bei reikSmingy savoky
apibrézimas ne tik padés geriau suvokti Kavolio kiirybos metoda, bet ir taps pagrindu tolimesnéms

Kavolio studijoms.
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1 priedas. Pagrindiniy Vytauto Kavolio sagvoky Zodynas

Abipusis kriticizmas

Tai, kas suprantama kaip abipusis kriticizmas néra ritualinis nepaliaujamas kitos pusés klaidy
vardijimas, o yra susirémimas su jos skirtingumu, pasitelkiant savajj skirtinguma. (Kavolis, 1992a:
305)

Anomiskas individas

»Anomiskas individas - tai kritikas, kuris smerkia visa tai, kg jis Zino apie savo visuomengs tekstus,
kurie yra nepakankamai patikimi.” (Kavolis, 1998a: 18)
Civilizacija
- tai labiausiai komplikuoto lygio kultira (Kavolis, 1996: 205);
- pati placiausia kognityviné-jvertinanti-egzistenciné bendruomené istorijoje (Kavolis, 1998a:
15);
- tai didziausia sociokultiriné¢ zmogaus elgesio istorinése visuomenése organizacija (Kavolis,
1997c: 11).
Civilizacijos savybés: jtampa tarp kontrolés ir iSlaisvinimo. Kaip teigia mokslininkas ,,[v]isose
civilizacijose matomos jtampos tarp kontrolés ir islaisvinimo tendencijy* (ibid, 218). Dar vienas
civilizacijos pozymiy yra tas, jog civilizacinio lygio procesai vyksta ,,ne kurioje nors vienoje
civilizacijoje, o visoje Zzmonijoje* (ibid, 233), pavyzdziui, kultiros modernizacija.

Deviantinis elgesys

Deviantinis® elgesys yra sociologinis terminas nukrypimams nuo priimty standarty apibiidinti.
(Kavolis, 1996: 136)

Egzistencializmas

Straipsnyje ,,Daikty ir reikSmiy kautynés* mokslininkas kalba apie kultiiros ,,egzistencializma* kaip
reik§miy dalyvavimg Zmoniy gyvenime, o Zmogaus santykj su kultiira, t.y. kultliros vartojima ir
rekonstravima — egzistenciniais Zidiniais.
Galia
,»NeiSvengiamas galios aspektas - sugeb¢jimas panaudoti simbolinius Saltinius siekiant savy
interesy: kas sugeba naudotis simboliniais Saltiniais, turi galig.” (Kavolis, 1998b: 10)
Globalizacija

- Vieng savo straipsnio strukttriniy daliy Kavolis yra pavadings ,,Globalumas kaip civilizacijy

polilogas“. Cia sociologas teigia: , Vykstant globalizacijai, seni, tadiau riboti

% Kavolis naudoja ir deviantinio, ir deviantisko elgesio savokas.

83



tarpcivilizaciniai rySiai transformuojasi ] nuolatinj visa apimant] civilizacijy polilogg.*
(Kavolis, 1992a: 305)

- . Kultiiring globalizacijag V. Kavolis apibrézia kaip artéjimg prie globalinés konfigtracijos,
kurios aukstesnjjj (universalyjj) lygmenj sudarys globalinis civilizacijy diskursas su nuolat
perzitrimais praktiniy reikSmiy rinkiniais, zemesnjjj — atskiros civilizacijos® (Noreika,
2008h: 43).

- Anot R. Robertsono, globalizacijos teoretiko, Kavolis teigia, kad ,,globalizacijos teorija
suvokia ‘individus ir visuomenes kaip stovincius neatidéliotiname globalaus humaniskumo
santykyje’* (1992: 131)

Humanizacija/humanizavimas

Kavolis kalba apie moraliniy standarty humanizacijg.
- Tai toks galvojimas, ,kuriame viskas vertinama pagal tai, ar mazina zmoniy kancias, ar
didina“ (Kavolis, 1996: 239).
- Humanizavimas — ,taisykliy vertinimas pagal tai, ar jos Zmonéms yra naudingos, ar
zalingos® (Kavolis, 1992a: 302).
Individas
Individas — maziausias aktyvus empirinis vienetas. ,,[T]iktai Zmonés gali turéti krypties valia,
geismo pojit] ir buti aktyvis kultiroje.” (Kavolis, 1996: 123-124)

Individualizmas

Individualizmg mokslininkas apibiidina labai paprastai, paminédamas jog yra daugybé apibrézimy.
Pats Kavolis pateikia keletg apibrézimy:
- ,Individualizmas, aisku, reiSkia individo laikyma pagrindiniu vienetu, turin¢iu savo teises
visuomengje* (Kavolis, 1996: 240).
- Individualizmas - ,,esminiy atskiro individo poreikiy pripazinimas®“ (Kavolis, 1992a: 302).

Istorijos procesas

,Istorijos procesg bandome suvokti, stebédami svarbig detalg ir jos kitimg*“ (Kavolis, 1992b: 12).
IstoriSkumas
,»IstoriSkumas reiskia nuomone, kad visa tai, kas Zmonéms reikSminga yra jy paciy sukurta
bendradarbiaujant arba kovojant su kitais Zmonémis* (Kavolis, 1996: 240).
- IstoriSkumas — ,,koncepcija, jog visa, kas reikSminga, yra Zmogaus sukurta laikui bégant*
(Kavolis, 1992a: 302).
Kultira
- Semantin¢ kultiros samprata — ,,Kultlira — visa tai, kas zmonéms reikSminga.” (Kavolis,

1993a: 61); Kultara yra zmogiskyjy simboliniy sampraty suma. (Kavolis, 1998h: 265)
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- Kultaros kaip sandélio samprata — ,,(...) kultiira nebitinai ,,jsira$o* j mus be jokios miisy
iniciatyvos, mums inertiSkai egzistuojant toks kultiiros apibréztoje aplinkoje. Kultiira galbiit
yra tas sandelis®, i§ kurio be prievartos mes renkamés tai, ko mums reikia, tai, prie ko
esame jprate. Siuo atveju kultiira licka pasyvi, mes imamés iniciatyvos. (Kavolis, 1992b: 13-
14)

- Normatyviné kultiiros samprata — ,,[k]iekviena kultira yra tai, ka kuri nors grupé savo
gyvenime laiko svarbiu, privalomu sau ir reikalauja, kad kiti j tai nesiskverbty be jos
leidimo.“ (Kavolis, 1996: 41)

- kultiira yra ir tai, ko ji dar pati savyje nesupranta...Gz“

310)

(Kavolis, cit. pg. Daujotyte, 2000:

Kultiirinis polilogas

- Kulturinis polilogas arba ,,daugiacivilizacinio diskurso planeta® yra Ryty ir Vakary mastymo
biidus apimanti perspektyva, galimyb¢ lyginti Sias civilizacijas taip pat ,,lengvai* kaip remtis
didziaisiais mastytojais: Platonu, Shakespearu ar Weberiu. (Kavolis, 1998d: 182);

- Kultirinis polilogas yra civilizacinio proceso iSraisSka, kylantis i§ skirtingy civilizacijos
itampos asiy, kuriy mokslininkas iSskiria deSimt, jungimosi j bendrg procesq (zr. Kultiiros
dirbtuvéje, p. 219-220);

- Siuolaikinis polilogas nuo ankstesniy sinkretiniy pastangy skiriasi: a) ai$kesniu démesio
sutelkimu aiskinant praktines idéjas, jy padarinius, b) posttotaliniu ,,universaliy sinteziy*
pagundos atsisakymu. (Kavolis, 1992a: 305, iSnasa).

Kiryba

,Bendriausia prasme, kiiryba reiskia ligi tol nebiitos dalyky rasies jkurdinimg biityje” (Kavolis,
1959: 7). Kavolis, kalbédamas apie kiiryba, vartoja termina kiirybiskai atsakinga. ,,Sis atsakingumas
— savo kiiryba Zadinti kity kiirybiskumg — yra vienintelis, kurio galima — bet ir reikia — i$ karéjy
reikalauti (Kavolis, 1959: 9).

KirybiSkumas

,KirybiSkumas apskritai gali biiti apibréZtas kaip daikty gamyba kuriy dizainas yra atpazjstamas
kaip turintis tam tikrg ,,simboling vert¢* socialiniame laike ir erdvése anapus sociokultiirinio
pagrindo, kuriame jie buvo sukurti.“ (Kavolis, 1972: 2)

MarsSrutai‘

»Marsrutai* — tai ,,gelminiai, simboliniai* istoriniy procesy lygmenys. ,,Lyginamaisiais civilizaciniy
konstrukeijy tyrimais siekiama nustatyti pagrindiniy alternatyviy konfigtracijy ir marSruty

tapatybe®. (Kavolis, 1998d: 156)

81 Amerikiegiy sociologé Anna Widler teigia, kad ,kultiira yra tam tikras sandélis, i§ kurio monés ima tai, kg jie yra
igude naudoti.” (Kavolis, 1992b: 13)
*215 1995 mety Kultiros bary forumo.
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Meninis stilius

Knygoje Meniné israiska — sociologiné analizé meninj stiliy Kavolis apibtdina kaip ,,bendry
tendencijy suformulavimg arba jy emocionaly vertinima, esamos situacijos suvokimg tam tikrais
struktdiriniais budais“. (Kavolis, cit. pg. Gaizutis, 2004: 431-432)

Modernizmas/modernizuojanc¢ios tendencijos

Kavoliui ,,modernybé* neuzbaigtas, besikartojantis procesas, savo Saknimis toks pat archajiskas
kaip didziosios civilizacijos. (Donskis, 2005: 177)

Kavolis pateikia sociologing modernizmo sampratg, susidedancig i§ penkiy veiklos ir galvojimo
krypciy: individualizmo, racionalumo, universalizmo, istoriSkumo ir humanizacijos (zitiréti
Kultaros dirbtuvéje, p. 239 bei ,,Nacionalizmas, modernizacija ir civilizacijy polilogas* p. 302).

Moralinés vertybés

Moralinés vertybés kyla i§ individy solidarumo: ,,gali kilti tik i§ tarpusavio jsipareigojimy, prisiimty
savanoriskai ir jau¢iamy jsipareigojimy, prisiimty savanoriskai ir jau¢iamy jsipareigojanéiais tik
todél, kad jie kilo i8 to, jog keleto Zzmoniy buvo drauge iSgyventi.” (Kavolis, 1995d: 116)
Nacionalizmas

Kavolis skiria modernizuotg ir archainj nacionalizmus: ,Pagrindinis dalykas, atskiriantis
modernizuota nacionalizmg nuo archainio, yra skirtingi poZzitriai — vienu atveju visuomené
kildinama i$ individy su ,,Zzmogaus teisémis“, o kitu — individai laikomi tautos ,kolektyvinés
dvasios* jsiktinijimais.®®* (Kavolis, 1992a: 307)

»Postmoderny nacionalizma Kavolis sieja su kai kuriomis Vidurio ir Ryty Europos politinés
kitamanystés ir i§sivadavimo asmenybémis* (Donskis, 2005: 195).

Postmodernumas

,Postmodernumo bruozai visada yra jvairumas, tékmé, multiperspektyvumas ir fragmentinis
multikulturiSkumas.* (Kavolis, 1992a: 303)

Praktika

Ivade ] veikalg ,,Epochy signatiiros* Kavolis naudoja socialiniy praktiky savoka: ,,[s]ignatiiros yra
laikotarpiui budingos reik§miy struktiiros ir jy santykis su aplink jas vykstancia socialine praktika —
visuomenei prieinamy iStekliy mobilizavimo biidais siekiant pragmatiniy tiksly“ (Kavolis, 1994c:
359). Kitur praktikqg Kavolis jvardina kaip ,,reiksmingq veiklg, kuri jgalina atpazinti ir metodiskai

apraSyti apsisprendimy bei galimy pasirinkimy socialines priezastis* (Valantiejus, 2000a: 150).

% Pirmuoju atveju kalbama apie XVIII amziaus Pranciizijos, antruoju — Vokietijos nacionalizmo modelius, kurios
analizavo Dumontas veikale Esé apie individualizmg.
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Racionalumas

Racionalumo sgvoka Kavolis perima i§ Maxo Weberio, kuris rasé apie magijos racionalizavima.
Lietuviy iSeivijos sociologas teigia, ,,Racionalumas reiskia galvojimo ir veiklos sisteminima, atskiry
aspekty ir detaliy sutvarkyma, sudéstyma j nuoseklias sistemas* (Kavolis, 1996: 240).

Retorika, diskursas

Retorika arba diskursu Kavolis laiko literatura, t.y. aprasSyta kultira, i kurig jtraukiama visa
(muzika, mityba, nusikaltimai ir t.t.).

Simboliné forma/Simboliné konstrukcija

Simbolin¢ forma ,,yra vaizduotés kiirinys, abstrahuotas dalykas, egzistuojas zmoniy galvose, jy
paraSytose knygose, jy sukurtuose meno kiiriniuose* (Kavolis, 1992b: 20).

Simboliné¢ konstrukcija - tai ,,reikSmiy, pojiiciy ir emociniy niuansy struktiirinis i$sidéstymas,
objektyvuotas kultiiros dokumente - mite, meno kiirinyje ar filosofinéje sistemoje* (Kavolis, 1998f:
215).

Sociologija

»Sociologija neturéty biti ribojama ,,konkreciais empiriniais tyrin¢jimais* (kodel griiiva Seimos, ka
veikiama laisvalaikiais). Sociologija yra istoriné-komparatyvistiné-kulttirologiné disciplina, arba jos
1§ viso néra.” (Kavolis, 1989b: 16)

Trajektorija

Trajektorija Kavoliui — kitimo forma, poslinkis. Sinonimiskai vartojamos sgmoningumo
trajektorijos ir sgmoningumo poslinkio sgvokos. ,,,Samoningumo trajektorijos yra ty
[samoningumo] paradigmy kitimo formos, kulttiros istoriko atkurtas vaizdas, kaip per ilgesnj laika
keitési kurios nors kultiros dalyviy vidiniy orientacijy } savo patirt] struktira. Tokig kitimo
trajektorijg sickiama rekonstruoti kruopsCiai skaitant tekstus, atskleidziancius tai, kas biidinga
skirtingy laikotarpiy samoningumui® (Kavolis, 1994b: 125). Taigi Kavoliui trajektorija yra
psichologiné dimensija kaip vidiniai kultiiros dalyviy orientacijy poky¢iai.

Universalizmas

Universalizmas — ,,ty paciy standarty taikymas visiems zmonéms* (Kavolis, 1992a: 302).
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