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SANTRAUKA

Tyrimas yra apribotas XX amziaus politikos filosofy idéjomis. Tarp daugelio sroviy rySkiausiai savo idéjy
skirtingumu ir poliariSkumu iSsiskiria liberalizmo ir komunitarizmo paradigmos bei jy teoretiky pateikiamos politinés
laisvés formos — individuali ir bendruomeniné. | Sias dvi kardinaliai prieSingas laisvés formas yra koncentruojamasi
darbe. Kylanti problema yra politinés laisvés tapatumo problema. Ar politinés laisvés diferencijavimas pagristai nurodo
skirtingas laisvés rusis, ar yra subjektyvus dalykas, neatspindintis tikrosios politinés laisvés esmés? Darbe yra prieinama
iSvada, kad nei liberalizmo, nei komunitarizmo teoretikai nepateikia pilnos politinés laisvés sampratos. Liberali
individuali laisvé yra ribota, negali biiti suvokiama kaip tikra politiné laisvé. Komunitarai pastebi minétos laisvés
trikumus ir ja papildo. Liberali individuali laisvé lemia neigiamus padarinius — $velnyjj despotizmg ir grésmg
demokratijai, kurie gali paskatinti politinés laisvés rekonceptualizavima. Toks bandymas teoriniame lygmenyje jau yra
padarytas komunitary, atkreipus démesj j realybéje pastebimus minétus neigiamus reiskinius.
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SUMMARY

The topic is narrowed down to the ideas of political philosophers of the XXth century, because of the
wideness of the topic. Liberal and communitarian discourses and the political liberty forms — individual and
communitarian — given by their theorists, are the most different and polar among all discourses. This work is orientated
to those two absolutelly different forms of political liberty. The arising problem is a problem of identicalness of political
liberty. Does differising of political liberty well shows different kinds of liberty, or is just a subjective thing, not
reflecting a real essence of political liberty? The study comes up with a conclusion that neither theorists of liberalism
nor of communitarianism give us a full concept of political liberty. Liberal individualistic liberty is limited and can‘t be
treated as a real political liberty. Communitarians notice this limit and complement liberal concept of liberty. Liberal
individualistic liberty conditions some negative concequences such as so-called soft despotism and a threat for
democracy, which can stimulate the reconceptualisation of political liberty. Such attemp in theoretical level is made by
communitarians, after noticing negative concequences in reality, told above.
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[VADAS

Temos aktualumas. Kalb¢jimo apie laisve biitinybé ir aktualumas nekelia abejoniy. Sis
zodis yra vartojamas beveik visose gyvenimo srityse ir Visais zmonijos egzistavimo laikotarpiais bei
epochomis. Laisvé kaip viena i§ vertybiy egzistuoja nuo pat zmonijos atsiradimo. Net jei ir
neisreikstas zodziu, laisvés poreikis egzistuoja visiems ir visada.

Kaip ir kiekviena sgvoka ar reiSkinys, laisvé néra ir negali biti suvokiama
vienareikSmiskai. Nei teoriniu, nei praktiniu lygiu. Praktiniame Zmoniy gyvenime ji pasireiskia
jvairiose srityse ir jvairiomis formomis. Teoriniame — moksliniame - laisve vienaip ar Kitaip apima
ir pagal savo sritj tiria jvairios mokslo sritys — psichologija, sociologija, istorija, teis¢, ekonomika,
filosofija ir kitos. Politiné filosofija — taip pat.

Sio darbo politinés filosofijos pobadis suponuoja koncentravimasi j politinés laisvés
kompleksing analiz¢. Metodologiné vertybiy pliuralizmo prieiga sudaro galimybe jvertinti laisvés
vietg vertybiy hierarchijoje ir atskleisti politinés laisvés raiSkos galimybiy, jos pagrindimo jvairove,
skirtingumus bei priestaringumus.

D¢l temos platumo tikslinga tyrima apriboti XX amziaus politikos filosofy idéjomis.
Tarp daugelio sroviy ryskiausiai savo idéjy skirtingumu ir poliariskumu issiskiria liberalizmo (keliy
jo pakraipy) ir komunitarizmo paradigmos bei jy teoretiky pateikiamos politinés laisvés formos —
individuali ir bendruomeniné. | Sias dvi kardinaliai prieSingas laisvés formas bus koncentruojamasi
darbe.

Nagrinéti politinés laisvés problemg yra aktualu ne vien todél, kad ji yra reikSminga
filosofiniame — teoriniame, taciau ir praktiniame — taikomajame lygmenyje. Politinés filosofijos
teorijos ir jose pateikiami dalykai jtakoja praktine socialing politikos sritj.

Lietuvoje politinés laisvés kaip vertybés suvokimas ir teorinis jforminimas yra gana
problematiSkas dél jvairiy objektyviy ir subjektyviy aplinkybiy, jtakoty Salies istorijoje
susiklosCiusiy fakty. Politinés laisvés principy, pateikiamy liberaliame ir komunitariniame
diskursuose, analize leidZia praturtinti lietuviska politing mintj ne tik minétos vertybés klausimu,
bet ir jau pastebimg Siy sroviy atstovy Lietuvoje diskusija bei gilinant idirbj politingje filosofijoje
apskeritai.

Temos iStirtumo apZvalga. Politiné laisve jvairiy problemy — nuo bendry iki konkreciy
- kontekste yra nagrinéta uzsienio Saliy ir Lietuvos autoriy. Lietuvoje politinés filosofijos jdirbis
néra zenklus, taciau yra autoriy, nagrin€jusiy politinés laisvés klausimg skirtingy diskursy plotméje.

Laisvés idéjos sklaidg ir skirtingus pavidalus politingje filosofijoje tyrinéjo Hannah
Arendt. Ji knygoje ,, Tarp praecities ir ateities: aStuoni politinés filosofijos etiudai“ (1995)

nagringja laisvés ir politikos sarySio bei politinés laisvés klausimg. Laisve traktuoja kaip biting



politikos salyga, Sias sritis laiko tarpusavyje susijusias. Isaiah Berlin straipsnyje ,,Dvi laisvés
sqvokos“ (1995) isskiria bei analizuoja dvi — skirtingas, bet susijusias — pozityviaja ir negatyviaja
laisves, 1§ kuriy pataroji jam atrodo svarbesné.

Ralf Dahrendorf knygoje ,,Modernusis socialinis konfliktas: esé apie laisvés politikg“
(1996) analizuoja XX amziaus pasaulyje iSrySkéjusig socialinio aprupinimo nelygybe ir todél —
nevienodg zmoniy laisve. Dahrendorf*as kalba apie konflikta tarp dviejy skirtingy galimybiy —
gerovés (apriipinimo) ir pilietiSkumo (teisiy suteikimo) — pasirinkimo arba kitaip tariant tarp
liberalios ir komunitarinés paradigmy principy.

Janos Kis savo sudarytos Siuolaikinés politinés filosofijos antologijos Ivade (1998)
susistemina pagrindines liberaly egalitary, libertary ir komunitary idéjas bei pastaryjy isSukj ir
poveikj liberalizmui. Autorius prognozuoja, kad liberalizmas liks kaip kryptj nurodanti politinés
filosofijos tradicija. Dudley Knowles knygoje ,,Political Philosophy“ (2001) analizuoja laisveg,
politinés filosofijos plotméje.

John Gray knygoje ,,Liberalimas“ (1992) liberalizmg analizuoja nuo klasikinio iki XX
amziaus varianty, o politing laisve - per pozityvios laisvés kritiky idéjas. Vélesniuose jo darbuose
iSrySkéja kritiSkas pozitris j liberalizma. Knygoje ,,Apgaulinga viltis: globalaus kapitalizmo
iliuzija“ (2006) pateikiama idéja, jog kuo didesnio individualaus pasirinkimo ir laisvés suteikimas
gali turéti ir neigiamy pasekmiy bei nebiti geriausias pasirinkimas.

Giovanni Sartori knygoje ,,The Theory of Democracy Revisited* (1987) pabréziama
politinés laisvés jvairove vertina kaip filosofiniy ir empiriniy koncepcijy suliejimo pasekme.
Politine laisve, kuri yra santykiné vertybé, praktinéje - empirinéje plotméje apibrézia kaip individy
pasirinkimo laisve. David Held knygoje ,,Demokratijos modeliai“ (2002) sitilomas demokratinés
autonomijos modelis jgalinty uztikrinti lygios laisvés principa, vis daugiau paisant kity individy
laisvés, ribojant privilegijuoty asmeny ar grupiy galimybes plésti savo interesus, taip prapleciant ir
sudarant jvairias galimybes kuo didesniam skaiciui individy.

Larry Siedentop veikale ,,Europos demokratija“ (2003) politinés laisvés idéja
analizuoja modernios demokratijos dilemos ir pilietinio — politinio dalyvavimo problemy $iandienos
Europoje kontekste. Individy politinés laisvés kiekis ir forma priklausys nuo daugelio veiksniy ir
Europos ateities raidos scenarijaus.

Anatolij Pankovskij straipsnyje "Pamatinés” laisvés reprezentacijos agonalaus
liberalizmo kontekste® (2008) politing laisve, kaip vieng i§ pamatiniy ir universaliy vertybiy,
analizuoja agonalaus liberalizmo, kur susiduria universalizmo ir pliuralizmo principy taikymas,
idéjos kontekste. Politinés laisvés vertybés jgyvendinimas yra sudétingas uzdavinys ir teoriniame, ir

praktiniame lygmenyse.



Daugiau nei prie§ deSimtmetj Alvydas Jokubaitis parasé jvadus dviejy skirtingy pazitry
atstovy knygy lietuviskiesiems leidimams. Tuo metu dar nebuvo iSrySkéjusios jo antiliberalistinés
paziiiros, todél ir I. Berlin‘as — pratarméje ,, Filosofas tarp modernybés ir postmodernizmo* (1995),
ir Ch. Taylor‘as - jvade ,,Charleso Tayloro komunitarizmas* (1996), jvertinti objektyviai. Dabar
A. Jokubaitj galima vertinti kaip komunitarinés srovés atstovag Lietuvoje. Ypa¢ vélyvuosiuose jo
darbuose, galima jzvelgti oponavimg liberalams bei liberalizmo ir jo formy idéjy kritikg. Tali
pastebima knygose ,,Politika be vertybiy“ (2008), ,,Liberalizmo tapatumo problemos* (2003), ir
straipsniuose - ,,Liberalizmo ir demokratijos konfliktas“ (2009), , Kokia nepriklausomybés
prasmé?*“ (2006).

Algirdas Degutis, Lietuvoje atstovaujantis liberalizmo sroveg—libertarizma—knygoje
LHIndividualizmas ir visuomeniné tvarka* (1998) atvirai kritikuoja kolektyvizma ir siekia atgaivinti
bei i§ naujo jtvirtinti klasikinio liberalizmo principus, XX amziuje i§stumtus jvairiy kolektyvizmo
formy. Jis knygoje jrodin¢ja, kad kolektyvistiniais principais grindZiama visuomené yra blogesné,
uz grindziamg individualistiniais ir kolektyvizmas yra blogis.

Tyrimo problema. XX amziuje iSrySkéjo dvi labai skirtingai laisve traktuojancios
srovés — liberalioji, akcentuojanti individualig laisve ir jai visiSkai prieSinga, bendruomeninés
laisvés idéja siekianti atgaivinti, komunitariné srové. Sios dvi laisvés idéjos yra labai skirtingos, bet
abiejy sroviy atstovy siekis yra vienodas — uztikrinti kuo didesn¢ individy laisve — tik skirtingais
budais. Politinés laisvés kaip vertybés invariantiSkumas, jos traktavimo galimybiy jvairové ir XX
amziuje iSrySkéjusi negatyvios ir pozityvios laisviy sankirta, individo ir bendruomeninés laisviy
priesstata suponuoja tyrimo problema - politinés laisvés tapatumo problema. Ar politinés laisvés
diferencijavimas pagristai nurodo skirtingas laisvés rusis, ar yra subjektyvus dalykas, neatspindintis
tikrosios politinés laisvés esmés? Kiek disponuojamos politinés laisvés kiekis priklauso nuo to,
kokiu buidu — individualiu ar bendruomeniniu - ji siekiama uztikrinti?

Tyrimo objektas. Politinés laisvés refleksija XX amziaus politinéje filosofijoje.

Tyrimo dalykas. Politinés laisvés traktavimo prieStaringumas liberaliame ir
komunitariniame diskursuose.

Tyrimo tikslas. Istirti politinés laisvés refleksijos ypatumus XX amziaus politingje
filosofijoje, atskleidziant individo ir bendruomeninés laisviy sankirtg liberalioje ir komunitarinéje
srovese.

Tyrimo uzdaviniai:

1. I8rySkinti negatyvios ir pozityvios laisviy sankirtg ir jos reikSme politinés laisvés refleksijai.
2. Nustatyti politinés laisvés raiskos specifika vertybiy pliuralizmo kontekste.
3. Atskleisti individo ir bendruomeninés laisviy skirtumus ir prieStaringumus liberaliame ir

komunitariniame diskursuose.



4. Istirti laisves idejy sklaidg Lietuvos liberaliajame ir komunitariniame diskursuose.
5. Aptarti individualios laisvés implikacijas moderniai demokratijai ir jvertinti politinés laisvés
rekonceptualizavimo perspektyvas XXI amziuje.

Ginamieji teiginiai:
1. Vertybiy pliuralizmo salygomis politinés laisvés interpretacijy gausa patvirtina paties pliuralizmo
egzistavima, bet ne politinés laisvés ,,esmiy“ jvairove. Politinés laisvés vienove atsiskleidzia
skirtingy jos segmenty ir formy - negatyvios/pozityvios ir individualios/bendruomeninés -
harmoningoje derméje ir pusiausvyroje.
2. Liberalioje ir komunitarinéje paradigmose reflektuojamos laisvés, absoliutinant vieng i§ politinés
laisvés formy, nepateikia isbaigto ir pilnavercio laisvés situacijos vaizdo. Abiejuose diskursuose
iSrysSkéje politinés laisvés problemos ambivalentiski sprendimai yra neadekvatiis §ios problemos
kompleksiniam pobudziui.
3. Liberaliame ir komunitariniame diskursuose pateikiamy laisvés sampraty harmonizavimas ir
politinés laisvés esmés paieSka, neapsiribojant vien skirtinguose diskursuose pateikiamy laisveés
formy analize, yra konstruktyvaus rekonceptualizavimo ir laisvei kylan¢iy grésmiy suvaldymo
gaire.

Darbo struktiira ir metodai. Darbg sudaro jvadas, keturi skyriai ir i$vados.
Pirmo skyriaus abiejuose skirsniuose, iSrySkinant pozityvios ir negatyvios laisviy sankirtg bei jos
ypatybes ir pateikiant politinés laisvés raiSkg vertybiy pliuralizmo kontekste, bus taikomi
aprasomasis, analitinis ir lyginamasis metodai.

Antrame darbo skyriuje, pateikiant politinés laisvés suvokima liberalioje ir
komunitarinéje paradigmose, bus naudojami apraSomasis ir analitinis metodai.

Tre¢iame darbo skyriuje, analizuojant politinés laisvés idéjy sklaidg Lietuvoje, bus
taikomi istorinis, aprasomasis ir analitinis metodai.

Ketvirtame — baigiamajame darbo skyriuje — jvertinant ir susisteminant XX amZiuje
iSrySkéjusia politinés laisvés specifika bei jos rekonceptualizavimo galimybes XXI amziuje bus

taikomi analitinis, lyginamasis ir sisteminimo metodai.



1. LAISVES SAMPRATU JVAIROVE MODERNIOJE POLITINEJE
FILOSOFIJOJE

Dauguma moderniojo laikotarpio politiniy mastytojy, nors ir skirtingais budais ar
iSraiSkos formomis, pasisaké uz individualig laisve. Reikia paminéti, kad individo ir jo laisvés
akcentavimas daugelio moderniojo laikotarpio mastytojy teorijose buvo jtakotas antropocentrizmo
isigaléjimo.

XX amziuje iSryskéjo skirtingos politinés laisvés suvokimo formos. Totalitariniy rezimy
jsigaléjimas XX amziaus viduryje ir individo laisviy slopinimas juose paskatino Isaiah Berlin‘g
iskelti negatyviaja laisve, kartu i§skiriant ir pozityviaja. Sis laisviy skyrimas yra svarbus postiimis
pliuralizmo plétojimui XX amziaus pabaigoje, taciau kartu kelia ir nemazai klausimy deél politinés
laisvés tapatumo ir jos skaidymo j kelias skirtingas pagristumo. Tod¢l Siame darbo skyriuje bus
analizuojama laisviy skyrimo reik§mé ir jo pagrjstumas bei kritika, taip pat - politinés laisvés vieta

pliuralizmo nulemtoje vertybiy sistemoje.

1. 1. Negatyvios ir pozityvios laisviy sankirta

Isaiah Berlin‘as tiria dvi, jo manymu, pagrindines laisvés reik§mes — pozityviajg ir
negatyviaja, i kuriy pastaroji jam atrodo svarbesné. Kritikos sulauké ne tik toks laisviy skirstymas,
tadiau ir jo negatyvios laisvés laikymas svarbesne. Siame darbo skirsnyje bus analizuojamas toks
skyrimas ir jo kritika, prioriteto teikimo negatyviajai laisvés formai Kkritika.

Taip pat Siame darbo skirsnyje bus siekiama argumentuotai pateikti nuomone — darbo
autorés interpretacija - kad politinés laisveés skirstymas yra Zalingas dalykas, priveriantis rinktis
vieng jos dalj. Negatyvios ar pozityvios politinés laisvés dalies pasirinkimas priklauso nuo diskurso
propaguojamy vertybiy ir principy. Abi - ir negatyvi, ir pozityvi laisvés priklauso individualiai
sri¢iai. Taciau tradiciSkai negatyvi laisvé yra siejama su liberalizmu. Jos laikymas esant svarbesne ir
vienintele laisvés rasimi rodo liberalizmo idéjy propagavima.

»Negatyviosios* laisvés reikSme gliidi atsakyme ] klausima: ,,Kurioje srityje subjektui —
asmeniui ar grupei — be kity asmeny jsikiSimo turéty buti leista daryti tai, kg jis sugeba daryti, arba
bati tuo, kuo jis gali biiti?* Anot I. Berlin‘o, politiné laisvé yra tiesiog sritis, kurioje zmogus gali
veikti nekliudomas kity. Kuo platesné nesikiSimo sritis, tuo platesné mano laisvé. Savo laisve ar
dalj jos paaukoti galima, jei tai padéty apsaugoti likusiyjy laisvc;.1 Galima teigti, kad $i laisves

forma pasireiskia iSoringje srityje.

! Berlin I. 1995. Dvi laisvés savokos. // Berlin 1. Vienové ir jvairové: Zvilgsniai j idéjy istorija. Vilnius: Amzius. P.275-280.



,,P0zityviosios* laisvés reik§mé glidi atsakyme j klausima: ,,Kas (asmuo ar dalykas) yra
kontrolés arba jsikiSimo $altinis, kuris kam nors gali nustatyti daryti tai, o ne kitka, baiti tokiam, o ne
kitokiam?“.? Si laisvés prasmé yra kilusi i§ Zmogaus noro biti savo paties Seimininku — noriu veikti
skatinamas savo proto ir sgmoningy tiksly, o ne dél i§ iSorés veikianiy priezas¢iy; noriu biiti
sprendziantysis, o ne tas, uz kurj sprendiia.3 Tokia laisvés forma, nors joje ir yra iSoriniy — asmens
elgesj determinuojanciy Saltiniy — veiksniy, gali biiti suprantama kaip vidinés srities laisvé — asmens
apsisprendimas ir veikimas savo nuoziiira arba asmens autonomija.

Giovani Sartori laisves padalina ] iSoring — veikimo, nepriklausomybés — arba leidimo,
kuri yra negatyvioji, ir viding — autonomijos, savirealizacijos, valios — arba sugebé¢jimo, kuri yra
pozityvioji laisveé. Politine laisvé, anot jo, néra vidiné; viding laisvé yra svarbi priemon¢ ir santykiné
laisvé, kurios esminis tikslas yra sukurti laisvés padétj, salygas laisvei.* Tokiu suvokimu — politiné
laisvé yra sutapatinama su negatyvia laisve. Si pozicija akcentuoja negatyviosios laisvés svarba
intensyviau negu |. Berlin‘o, kuris neneigia pozityvios laisvés buvimo viena i§ politinés laisvés
formy, tik laiko ja maZziau svarbia.

I. Berlin‘as svarbiausia politinés laisvés forma vadina negatyviaja laisve. Taciau teigia,
kad laisvés sgvokos tiek pozityvigja, tiek ir negatyvigja prasme esmé — tai apsigynimas nuo kazko ar
kieno nors kiSimosi — apsisaugojimas nuo vienokios ar kitokios riiSies jsibroveliy ar despoty. Bet
kartu priduria, kad kiekviena Zodzio ,,laisvé* interpretacija turi apimti minimumg to, kg jis vadina
,negatyviaja“ laisve. Turi biti sritis, kur a8 nesu gniuzdomas.” Tokiu teiginiu I. Berlin‘as pripaZjsta,
kad abiejy laisviy pagrindas ir siekis yra tas pats — individo saugumas ir pasirinkimo bei veikimo
teisé — tik negatyvioji laisvé daugiau susijusi su iSorine sritimi, o pozityvioji — su vidine. Abi laisvés
koncentruojasi | Sias sritis skirtingu mastu ir teikia pirmenybe skirtingiems Zmogaus laisvés
aspektams.

Galima teigti, kad toks laisviy skyrimas yra pagristas nebent teoriniame lygmenyje, nes
praktiniame vienodai reikalingos yra ir negatyvioji, ir pozityvioji laisvés. I. Berlin‘o teiginys, kad
kiekviena zodzio ,,laisvé* interpretacija turi apimti minimuma to, kg jis vadina ,,negatyvigja‘ laisve,
gali buti pritaikytas kaip reikalingas laisvés kiekis ir jos pamatas kiekvienam zmogui, taciau nebuti
laikomas pagrindine laisvés rii§imi. Zmogaus negatyviosios laisvés samprata negali biiti tiesiogiai
pritaikyta praktikoje, kadangi yra daug ja ribojanéiy ir determinuojanciy iSoriniy veiksniy ir
apribojimy.

Kad skirtingas laisviy traktavimas yra skirtingo suvokimo ir interpretavimo isdava,

pavyzdziu gali bati ir pries tai minétas |. Berlin‘o teiginys apie reikalingg laisvés minimumg ir

2 Berlin I. Dvi laisvés savokos. P. 275.

® Ten pat. P. 285.

* Sartori G. 1987. The Theory of Democracy Revisited. Chatham House Publishers. P. 301.
% Berlin L. Dvi laisvés savokos. P. 316-319.



David Heldo teiginys tuo paciu klausimu. Anot D. Held‘o, pamatinés laisvés elementas yra reali
galimybé jvairiai rinktis ir veikti (,,pozityvi laisve*)®. Taigi autoriaus pozidiriu — priesingu I.
Berlin‘o - pamatinés laisvés — arba jos minimumo — pagrindas yra pozityvioji laisvé. Dar vienas
skirtingo traktavimo pavyzdys gali buti G. Sartori ir J. Raz‘o nuomonés pozityvios ir negatyvios
laisviy santykio klausimu.

G. Sartori teigia, kad kiekviena specifinés formos laisvé gali sudaryti tik daling laisve,
nes ji susijusi tik su specifine problema, kurig bando i$spresti. Labai svarbu yra tai, kad politiné
laisvé negali biiti apeinama. Mes negalime praeiti pro laisve negatyvigja prasme, jei norime pasiekti
laisve pozityviaja prasme.’ Tai yra suvokimas, kad negatyvioji — vienintelé politinés laisves forma —
yra pagrindas jgyti visas kitas laisviy rusis.

Galima pateikti ir prieSingg nuomong, jog negatyvi laisve néra svarbiausia laisvés forma.
Tai yra J. Raz‘o nuomoné. Anot Anatolij Pankovskij — Raz‘as mano, kad kertiné negatyviosios
laisvés prasmé yra ta, jog ji yra biitina pozityviosios salyga — sudaro palankias salygas iSplesti
individo autonomija. Anot jo, pozityvi laisvé turi ,,vidinés vertybés statusa“ (yra vertybé savaime),
o negatyviajai priskiriama instrumentiné reik§mé. Taigi ,,nejsikiSimas™ yra bitina autonominio
veiksmo salyga. 8 Siuo poziriu, negatyvioji laisvé yra reikalinga priemoné pasiekti pozityviajai.
Taciau pozityviosios svarbos iSkélimas gali biiti vertinamas taip pat tik kaip viena i§ interpretacijy.

Ir G. Sartori, ir Raz‘as negatyvigja laisve laiko pagrindu pasiekti pozityviajai, tik
skirtumas yra tas, kad Sartori negatyvioji laisvé yra pagrindiné ir svarbiausia, 0 Raz‘ui — tik
priemoné.

G. Sartori manymu, empiriniame lygmenyje politing laisve galima apibrézti kaip
pasirinkimo laisve - politiné laisvé (nepriklausomybé nuo) apsaugo ir leidzia individui pasirinkti.9
Taciau §is pasirinkimas gali buti pritaikomas ir pozityviosios laisvés sri¢iai, priklausomai nuo
vertintojo poziiirio, ir pozityvi laisvé gali biiti vadinama reikalingu laisvés pagrindu visoms kitoms
laisvés rusims pasiekti.

Negatyvios laisvés reik§més akcentavimas — ne tik 1. Berlin‘o teorijoje, bet ir apskritai -
susilauké nemazai kritikos. Jg kritikavo John Gray‘us, visi komunitarinés srovés atstovai, 1§ kuriy
bus paminétas Charles Taylor‘o argumentas, bei Alvydas Jokubaitis, kurio pazitiros yra artimos
komunitarinei srovei.

Alvydas Jokubaitis kritikuoja individualig laisve, kuri yra ginama liberalizmo, su jo
propaguojama negatyvigja laisve, ir siilo XX amziaus pabaigoje atsiradusios komunitarinés sroves

pateikiama bendruomeninés laisvés idéja. Individuali negatyvi laisvé turi daug trikumy ir yra

® Held. D. 2002. Demokratijos modeliai. Vilnius: Eugrimas. P. 121.

" Sartori G. The Theory of Democracy Revisited. P. 305.

® Pankovskij A. 2008. "Pamatinés” laisvés reprezentacijos agonalaus liberalizmo kontekste. // Politologija. Nr. 4 (52). Vilnius. P. 71.
® Sartori G. The Theory of Democracy Revisited. P. 305.



stipriai bei svariais argumentais kritikuojama komunitary, kuriy mintys ir kritika bus iSdéstyta
kitame darbo skyriuje. Siame poskyryje trumpai pateikiamas Ch. Taylor‘o argumentas.

Charles Taylorcas kritikuoja negatyviaja laisvés sampratag kaip per daug siaurg ir
suprastg ,,hobsiskai. Jis teigia, kad vienintel¢ aiski laisvei suteikiama reikSmé yra iSoriniy kliti¢iy
nebuvimas. Paprastai §i samprata priskiriama negatyviajai laisvei. Taciau jeigu galvojame apie
laisve,  kurig jeina tai, kg vadiname savirealizacija pagal savo paties suvokima, tai ir ji taip pat gali
buti sutrukdyta vidiniy ir iSoriniy klin¢iy. Tad ir pozityviajai laisvei gali biti pritaikytas
negatyviajai laisvei priskiriamas bruozas. Kai yra priimamas savirealizacijos pozitris, tada
galé¢jimas daryti kg nori nebegali biiti laikomas pakankama buvimo laisvu sa;lyga.10

Net ir G. Sartori atskyrimas | may (man yra leidziama — laisvé leidimas), kuri susijusi su
iSorine sritimi ir | can (as sugebu — laisvé galéjimas), susijusi su vidine sritimi, ir pirmosios svarbos
iSkélimas, gali biiti lengvai sukritikuotas. Nepakanka leidimo kg nors daryti i$ iSorés, jeigu asmuo to
nesugeba padaryti. Tokiu atveju, negatyvioji laisvé yra beverté.

John Gray‘us, siekdamas rasti kompromisg tarp negatyvios ir pozityvios laisviy, siiilo
laisvés kaip autonomijos idéja. Anot jo, laisvés kaip pasirinkimo galimybiy nevarzymo idé¢ja
(pozityvi laisvé) siejasi su autonomisko individo — individo, kurio nevaldo Kiti, kuris pats save
valdo (negatyvi laisvé) — idéja. Autonomijos idealas iSreiskia ne zmogaus uzsisklendimg savyje ir
visuomeninés aplinkos nepaisyma, bet kritiSko ir savikritiSko zmogaus idéja — zmogaus, kurio
istikimybé visuomenés normoms grindZiama racionaliu sprendimu.™

Kritika negatyviajai laisvei gali biti i§sakoma ir per ekonoming¢ prizme, kaip tai padare
J. Gray‘us. Jis kritikuoja tokius liberalizmo principus kaip individualizmas su negatyviaja individo
laisve, neribojamas kapitalizmas. Negatyvios laisvés principo taikymas ekonomikoje ir liberalistinio
spaudimo bei liberalios ekonominés politikos globaliu mastu siekis atvedé prie neigiamy pasekmiy.
Nors autorius negina socializmo, taciau ir kapitalizmo dabartine globalia jo forma nelaiko teisingu
bei ji kritikuoja.12 Pasirodo, jog kuo didesnio individualaus pasirinkimo ir laisvés suteikimas gali
turéti ir neigiamy pasekmiy bei nebuti geriausia galimybé. Kartu yra kritikuojama pasaulio
sutvarkymo ir unifikavimo pagal amerikietiskas vertybes idéja.

I. Berlin‘o pazitiros buvo jtakotos XX amziaus vidurio totalitariniy rezimy atsiradimo,
todél jo negatyviosios laisveés iSkélimas yra pasirinktas subjektyviai. Taciau daugelio mokslininky
paziiiros taip pat yra jtakotos jvairiy kriterijy ir veiksniy, kurie lemia subjektyvumo buvima jose.

Ivertinant |. Berlin‘o teorijg ir jos reikSme, teigtina, kad joje galima aptikti dviejy rsiy

agonalumg (konfliktiSkumg, nesuderinamuma). Pirma, tai, kad jis siekia suskirstyti laisve, kuri yra

10 Taylor Ch. 1997. What‘s Wrong with Negative Liberty? / Contemporary Political Philosophy: an Anthology. Ed. by Goodin R. E.,
Pettit Philip. Oxford: Blackwell. P. 419, 420.

1 Gray J. 1992. Liberalizmas. Vilnius: Atviros Lietuvos fondas. P. 66-67.

12 Gray J. 2006. Apgaulinga viltis: globalaus kapitalizmo iliuzija. Vilnius: Vaga. P. 277-289.
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pamatiné vertyb¢, ir skirtingas jos riisis laikyti nesuderinamomis, kitaip tariant — pamatine vertybe
manyti esant galima suskaidyti ir skirtingai traktuoti jos dalis bei kurig nors manyti esant svarbesne.
Antra, tai, kad jis siekia savo teorijoje suderinti skirtingus universalizmo ir pliuralizmo principus,
kurie i§ esmés yra priesingi ir nesuderinami.

Daugeliui liberaliy teoretiky I. Berlin‘o nubréziamas skirtumas tarp pozityvios ir
negatyvios laisvés apskritai neatrodo adekvatus. |. Berlin‘c oponento Gerald MacCallum‘o
poziiiriu, nesvarbu, ar laisvé nagrin¢jama kaip géris savaime, ar kaip butina kokio nors kito gério
salyga, — ji figiiruoja kaip veiksnys, kuris gali buti traktuojamas kaip visos pamatinés zmogaus
teisés ir laisvés. Berlinas siekia pakirsti Sig paplitusig liberalios teorijos nuostatg, atkakliai
laikydamasis laisviy nesuderinamumo principo. Bitent todél J. Gray‘us |. Berlin‘o liberalizma
vadina ,,agonaliu — numatanéiu pamatiniy vertybiy tam tikros kultliros arba teorijos ribose
nesuderinamurnac.13

G. MacCallum‘as sitlo alternatyvia, |. Berlin‘o pateiktai, analiz¢. Jam laisvé yra
geriausiai suprantama kaip triadinis santykis tarp agenty, galimybiy ir ribojanéiy salygy,
atspindimas schemoje: x yra laisvas (nelaisvas) nuo y daryti arba biti z. Si laisvés analizé pateikia
i$vada, kad visa laisvé yra negatyvi ir pozityvi kartu — laisvé nuo ir laisvé kam.** Tai yra ryskus ir
svarus laisviy atskyrimui oponuojancios nuomonés pavyzdys.

Darbo autorei I. Berlin‘o kritiky nuomoné, kad laisvé yra viena vertybé ir kad jos
diferencijavimas i§ esmés néra reikalingas, yra priimtina. Taciau toks laisviy diferencijavimas turéjo
ir teigiamg poveik] — jis prisidéjo prie pliuralizmo plétojimo XX amZiaus pabaigoje.

Alvydas Jokubaitis aiskina, kad I. Berlin‘o kiiryboje susiduria dviejy skirtingy sroviy
bruoZzai ir jo liberalizme aptinkamas dviejy skirtingy principy taikymas daro j; agonaliu
(konfliktiniu). 1. Berlinas i§ Svietimo epochos (kurios siekis Zmogaus prigimtj i$tiesinti pagal viena
universaly socialinio gyvenimo modelj) nori iSsaugoti Zzmogaus prigimtinés teisés principa, o i$
idéjinio romantizmo palikimo — kultiirinio ir moralinio pliuralizmo principg. Bitent romantikai
atvere kelig Siuolaikiniam pliuralizmui: néra jokio vieno universalaus ir galutinio visy Zmogiskyjy
problemy sprendimo bado.” Minétg agonalumg savo tiriamajame straipsnyje pastebéjo ir A.
Pankovskij.

Nors I. Berlin‘as iSrySkino negatyviosios laisvés svarbg, kuri siejama su liberalizmu,
taciau, nebuvo linkes teorijy suabsoliutinti ir vadovavosi pliuralizmu. Kaip teigia A. Jokubaitis -
liberalai, I. Berlin‘o nuomone, neturi teisés pretenduoti j galutinj ir tobulg Zzmogaus problemy

sprendimo metoda. |. Berlin‘as pasisako prie§ bet kokias pastangas liberalizma paversti pirmaja

18 pankovskij A. "Pamatinés" laisvés reprezentacijos agonalaus liberalizmo kontekste. P. 65.

% Knowles D. 2004. Political Philosophy. London: Routledge. P. 82.

15 Jokubaitis. A. 1995. Filosofas tarp modernybés ir postmodernizmo. // Berlin I. Vienové ir jvairové: Zvilgsniai j idéjy istorija.
Vilnius: Amzius. P. 14 - 16.
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visuomeninio gyvenimo sutvarkymo filosofija. O ir laisvé yra tik viena i§ Zmogaus pasaulio
vertybiy, ir ja daZnai tenka apriboti. Be to, néra jokios absoliugiai teisingos laisvés sampratos.™

Taigi teigtina, kad dviejy laisviy skyrimo reik§mé yra pliuralizmo plétojimas. Nors ir
vertino vieng i $iy laisviy labiau, ta¢iau |. Berlin‘as nesieké jos - ir netgi laisvés vertybés apskritai
— suabsoliutinti, pripazindamas pliuralizmo svarbg. Kitame darbo skirsnyje bus tesiama vertybiy
pliuralizmo tema ir aptariama politinés laisvés vieta kity vertybiy tarpe.

Pliuralizmo plétojimas néra vienintelé negatyvios ir pozityvios laisviy skyrimo reik§mé.
Si problema yra aktuali tolesniam darbo tyrimui ir liberaly — komunitary gindui dél politinés laisvés.

Komunitary pabréziamos j individo pasirinkimg neredukuojamos socialinés vertybés yra
sunkiausiai suderinamos su liberaly iskeliama ,,negatyvia“ laisve, kuriai turi nebuti vien tik iSoriniy
kliti¢iy misy veiksmams. Ne maziau reik§Smingg Ch. Taylor‘as teigia esant ,,pozityvigja* laisve,
susijusig su moraliniais individualios laisvés realizavimg jprasminanciais tikslais. Komunitarizmo ir
liberalizmo prieSprieSos esmg, regis, ir sudaro gincas dél Sity dviejy laisvés koncepciju[.17 Jeigu
vadovautumémes §iuo A. Jokubaicio teiginiu, biity galima dar kartg pagristi prielaida, kad bet kokie
vertinimy skirtumai yra nulemti skirtingo sgvoky traktavimo, pozilrio j jas ir prioritety joms
teikimo. D¢l to ir kyla nesutarimai. Apie tai bus raSoma kituose darbo skyriuose.

Siame darbo skirsnyje buvo pateikiami argumentai, kuriais remiantis galima daryti
prielaida, kad politinés laisvés traktavimas yra subjektyvus dalykas. Politiné laisvé yra sudétingai
apibréziama vertybé, todél ir isSaukianti definicijy gausa, i$ kuriy visos yra nulemtos vienokiy ar
kitokiy subjektyviy kriterijy ir aplinkybiy, skirtingy paradigmy propaguojamy vertybiy. Ivairiy
nuomoniy egzistavimas neleidzia manyti vieng i$ jy esant absoliuciai teisingg.

Galima daryti prielaidg — kaip vieng i$ galimy interpretacijy — kad politing laisve sudaro
du lygiaverciai segmentai — negatyvi ir pozityvi laisvés. Vieno i§ $iy segmenty hiperbolizavimas,
idealizavimas suponuoja kito segmento nuvertinima, o tai savo ruoZtu numato politinés laisvés
nepilnavertiskumo refleksijg. Padalinus j dvi dalis vieng vertybe ir primetus batinybe rinktis vieng i§
Ju, yra ignoruojama politinés laisvés vienové. Tokiu buidu darbo autorés nuomoné sutampa su I.
Berlin‘o idéjy ir laisviy skyrimo kritiky pozicija. Taip pat, liberalizmo vertinama negatyvi politiné
laisvé néra pakankama individui, tai yra tik viena laisvés dalis. Todél vienos i§ laisvés daliy
pasirinkimas yra ribotas.

Be $io politinés laisvés suskaidymo ir savotiSko pliuralizmo, galima pateikti ir daug kity

pliuralizmo sistemy, kuriose yra jkomponuota politinés laisvés vertybeé.

18 Jokubaitis. A. Filosofas tarp modernybés ir postmodernizmo. P. 18.
17 Jokubaitis A. 1996. Tayloro komunitarizmas. // Taylor Ch. Autentiskumo etika. Vilnius: Aidai. P. 20.
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1.2. Politinés laisvés invariantiSkumas ir kontroversijos vertybiy pliuralizmo

kontekste

Pliuralizmas yra vienas svarbiausiy $iandieninio pasaulio bruozy. Vertybiy pliuralizmas,
prasidéjes XVI amzZiuje, jgalina tiek Zmones praktiniame gyvenime, tiek mokslininkus teoriniame,
rinktis tas vertybes, kurias siekiame turéti arba propaguoti. Siame darbo skirsnyje bus pateikiamas
trijy autoriy — Isaiah Berlin‘o, John Rawls‘o ir John Gray‘aus - pliuralizmo fenomeno suvokimas,
politinés laisvés vieta kity vertybiy tarpe ir kitos — ne politinés — laisvés rasys.

I. Berlin‘as pliuralizmg sieja su zmogaus laisve rinktis ir tai laiko nenugincijama
zmogaus teise. Anot jo, pliuralizmas pripazjsta fakta, jog egzistuoja daugybé zmoniy tiksly, i§ kuriy
ne visi bendramaciai ir kurie nuolatos vienas su kitu konkuruoja. Manyti, kad visos vertybés gali
buti i§déstytos vienoje skaléje ir kad paprasciausiai jsiziliréjus galima nustatyti auks¢iausiaja is jy,
reiskia iskreipti miisy Zinoma tiesa, kad visi Zmonés yra laisvi subjektai. Zmonés renkasi i§
galutiniy vertybiy; jie renkasi taip, o ne kitaip, nes jy gyvenimga ir mastyseng salygoja pamatinés
moralinés kategorijos ir sgvokos, kurios yra jy biities, mastymo ir jy tapatybés pajautimo dalis; dalis
to, kas juos daro 7monémis. 8

I. Berlin‘as teigia, kad zmogaus ar Zzmoniy laisvés gyventi taip, kaip jie trokSta, mastas
turi buti derinamas su daugelio kity vertybiy, i§ kuriy galbut akivaizdziausios yra lygybe,
teisingumas, laimé, saugumas ar vieSoji tvarka, reikalavimais.®® Taigi I. Berlin‘as laisvés nelaiko
absoliucia ir svarbiausia vertybe, ja reikia derinti su kitomis taip pat svarbiomis vertybémis. JOs
nekonkuruoja, jeigu yra suvokiamas jy prioritetiSkumas, derinimo svarba ir randami budai tai
padaryti.

J. Rawls‘as pripazjsta ,,protingo pliuralizmo* biitinumg. Anot jo, politinis liberalizmas
pripazjsta visuminiy doktriny pliuralizmo faktg. Gerai tvarkomoje visuomenéje socialinés vienybés
esme nusako stabilus protingy visuminiy doktriny susikertantis sutarimas.”’ Doktrina, Kkuria
vadovaujasi protingas asmuo, téra viena 1§ daugelio protingy doktriny. Protingumo idé¢ja
nereikalauja, kad visi pripazinty kurig nors vieng. Tie, kurie primygtinai teigia savo doktrinos tiesa,
sprendziant pamatines politines problemas, kitiems paprasCiausiai atrodo kaip tie, kurie,
pasinaudodami politine galia, sickia savo paZiiiras primesti visiems.?* Protingas pliuralizmas yra

laisvo naudojimosi Zmogiskuoju protu laisvés salygomis rezultatas.?? Tagiau autorius licka istikimas

18 Berlin I. Dvi laisvés savokos. P.331.

19 Ten pat. P.329.

20 Rawls J. 2002. Politinis liberalizmas. Vilnius: Eugrimas. P. 94,
2! Ten pat. P. 108-109.

22 Ten pat. P. 181.
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liberalizmui ir teigia, kad protingo pliuralizmo faktas yra neiSvengiamas viesosios kultiiros bruozas
liberaliy institucijy salygomis.”®

J. Gray‘us teigia, kad pliuralistiné politiné santvarka gali nutolti nuo liberalios pilietinés
visuomeneés centriniy institucijy esminiais bruozais. Tokiai tvarkai nereikia individualistinés teisinés
tvarkos, kurioje asmenys yra pirminiai teisiy ne$¢jai, savininkai. Pagrindinis teisiy (ir pareigy)
neséjas pliuralistinéje politingje santvarkoje turi biti bendruomenés, arba bendruomeniniai
gyvenimo biidai, ne individai.** J. Gray‘aus nuomone, pliuralistinés politinés santvarkos grindimas
liberalizmo principais néra biutina ar teisingausia galimybé. Taip pat konstatuojama vertybinio
pliuralizmo grésme liberalizmo monopolijai.

Yra vertybiy, kurios kartu/greta egzistuoti negali, taCiau nemaza dalis jy koegzistuoja
taikiai ir vienos vertybés svarba nebiitinai sumazina kitos, vienodai reikalingos, vertybés svarba.
Todé¢l ir (politinei) laisvei kitos vertybés nebiitinai kelia konkurencija ar jg nugali kaip svarbesnés.
Tai priklauso nuo ty vertybiy svarbos ir konteksto, kuriame jos pateikiamos.

Dél egzistuojancios vertybiy gausos, Siame poskyryje bus pateikiamas i$§tkis laisvei ir
jos santykis su viena vertybe — lygybe. Bitent lygybé yra didZiausia konkurenté politinei laisvei. Ji
— sunkiau uztikrinama ir labiau siekiama vertybe. Taciau jos yra susijusios ir gali koegzistuoti kartu
kaip bendros individy gerovés uztikrinimo komponentai.

David Held‘as sitlo demokratinés autonomijos principg, kuris jgalinty siekti kuo
didesnés individy lygybés ir laisvés uztikrinimo. Demokratinés autonomijos modelis koncentruojasi
1 principa, kad negalima suteikti laisvés kai kuriems individams kity saskaita, kai tie kiti daznai
biina pilieciy dauguma ar reikSminga mazuma. Jeigu ryZtamasi jgyvendinti autonomijos principa,
tai kai kurie Zmonés nebeturés galimybiy, pavyzdZiui, kaupti milziniSkus nereguliuojamus isteklius
ar siekti karjeros kity sgskaita. Autonomijos principo jgyvendinimas galéty sukurti galimybe rastis
daugeliui ir jvairiy galimybiy visiems.? Tai baty lygybés ir laisvés jgyvendinimo vienu metu siekio
pavyzdys.

Toks pozitris yra prieSingas Robert Nozick‘o istorinio teisingumo, pateisinancio
istoriskai susikloséiusios (ne)lygybés kiekj ir mastg, principui. Anot jo, jeigu egzistuojantys turto
pasiskirstymo faktai kilo teiséto proceso eigoje, tai jie yra teiséti.?® Niekas neturi teisés 1 tai, ka

realizuojant biitina naudotis tam tikrais daiktais ar veiksmais, nuosavybés teise priklausanciais

28 Rawls J. Politinis liberalizmas. P. 168.

24 Gray J. 2002. From Post-liberalism to Pluralism. // Liberalism. Critical Concepts in Political Theory. Ed. by Smith G. W. London:
Routledge. [Zitiréta 2010 04 24.] Internetiné prieiga:
(http://books.google.com/books?id=HOH2201JkQoC&pg=PA27&dq=From+Post-
liberalism+to+Pluralism&hl=It&cd=1#v=0onepage&q=From%20Post-liberalism%20to%20Pluralism&f=false) P. 34.

% Held. D. Demokratijos modeliai. P. 376-377.

% Nozick R. 2003. Anarchija, valstybé ir utopija. Vilnius: Eugrimas. P. 246.
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kitiems Zmonéms.”” Taigi R. Nozick‘as nesiekia suvienodinti galimybiy lygybés visiems,
manydamas, kad $is procesas ir (ne)lygybé yra savaiminiai reiskiniai.

Skirtingos nuomonés egzistuoja net ir liberalizmo teoretiky tarpe — nors reikia pazyméti,
kad skirtingy atmainy. Tiek libertaras R. Nozick‘as, tiek liberalas egalitaras J. Rawls‘as, laisvés ir
lygybés santykj ir ju reikalingumo masta suvokia skirtingai. Sias vertybes jie sieja su dar viena
vertybe — teisingumu. R. Nozick‘as — su istoriskai susiklos¢iusiu, o J. Rawls‘as — socialiniu
teisingumu. Nozick‘as siekia minimalios valstybés ir kuo didesnés individy laisvés uztikrinimo,
todél galima ir tam tikra ,,nattirali“ nelygybé. PrieSingai, Rawls‘as, siekia jgyvendinti kuo didesne
lygybe ir Siam tikslui pateisina valstybés reguliacinj ir paskirstomajj vaidmenj. Egzistuojancig
socialing ir ekonoming nelygybe reguliuojanti politiné teisingumo koncepcija negali implikuoti
reikalavimo: kiekvienam pagal jo politing verte?®. Abiem atvejais yra koncentruojamasi j individo
gerove, taCiau vertybés, reikalingos jos jgyvendinimui, yra suvokiamos skirtingai.

Taip pat svarbus yra ekonominés laisvés ir lygybés veiksnys. Bitent Sis veiksnys yra
vienas i$ pagrindiniy libertary démesio centry, vienas i§ pamatiniy jy idéjas apie individo laisve
itakojanciy veiksniy. Jau zemiau pateikiamoje pastraipoje galima matyti ekonominio faktoriaus
svarbg individy laisvei, taip pat sudétingg laisvés ir lygybés suderinamumg, ypa¢ — ekonominiu
klausimu. Kitame darbo skyriuje bus placiau nagrinéjamas Sis libertarams ,,jautrus‘ klausimas ir jo
jtaka pastaryjy idéjoms.

Jan Naverson‘as analizuoja ekonominés laisvés ir ekonominés lygybés suderinamumo
problema ir prieina iSvada, kad jos yra akivaizdZiai nesuderinamos kaip socialiniy reikalavimy
paketai.”® Jis teigia, kad, viena vertus, laisvé ekonomikos srityje yra suderinama su ryskia nelygybe.
Net ir tada, kai zmonés startuoja turédami po lygiai, bet laisvai naudojasi Siais iStekliais, po tam
tikro laiko vieni pasirodys turj daugiau negu kiti. Kita vertus, teigtina, jog laisvoji rinka néra laisva:
visuomené, kurioje biity naudojamasi maksimaliai lygia laisve, negaléty biiti tokia, kurioje Zmoniy
pajamos buty skirtingos, nes kuo daugiau jis turite galios, tuo maZiau kiti turi laisvés. Todél
sickiant maksimaliai sulyginti laisve, reikia maksimaliai sulyginti pajamas.*

Egzistuoja dar vienas laisviy jvairove bei pliuralizmg atskleidziantis aspektas — kitos —
ne politinés — laisvés rasys. Pliuralizmas jgalina ne tik rinktis 1§ daugelio skirtingy vertybiy, bet ir
matyti daug vienos vertybés rasiy. Laisvés portsiy yra daug ir jy jvairové nepaneigiama, o politiné

laisvé yra viena 18 jy.

27 Nozick R. Anarchija, valstybé ir utopija. P. 252.

28 Rawls J. Politinis liberalizmas. P. 126.

% Naverson J. 1998. Lygybeé prie laisve: nauda ir laisve. // Siuolaikiné politiné filosofija: antologija. Sud. Kis. J. Vilnius: Pradai. P.
262.

% Ten pat. P. 281-282.
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Dudley Knowles‘as jvardija tradicines, liberalizmo ginamas, laisves — zodZio ir meninés
veiklos laisve, religijos laisve, laisvé uzsiimti darbu savo pasirinkimu, ir laisve dalyvauti politiniy
sprendimy procediirose.**

J. Rawls‘as, teigdamas, kad jvairios laisvés rasys neiSvengiamai konkuruoja tarpusavyje,
pateikia jy suderinamumo schema. Anot jo, svarbiausios yra lygios politinés laisvés ir minties
laisve. Sioms pamatinéms laisvéms reikia vienokio ar kitokio atstovaujamosios demokratijos
rezimo, taip pat garantuotos politinio zodzio, spaudos, susirinkimy laisvés. Sazinés laisvé ir
asociacijy laisvé butina tam, kad pilieciai galéty visapusiskai ir sgmoningai naudotis svarstanciojo
proto galiomis formuluodami, koreguodami ir realizuodami gério visam savo gyvenimui sampratg.
Likusios (ir palaikancios) pamatinés laisvés — asmens laisvé ir nelieCiamybé, taip pat tos teisés ir
laisvés, kurias nusako teisés virSenybé, gali biiti suvoktos kaip biitinos tam, kad anksciau
iSvardintos pamatinés laisvés biity deramai garantuotos.32 Taigi visos laisvés yra svarbios ir
susijusios vardan didziausios bendros individy laisvés uZtikrinimo.

Taip pat J. Rawls‘as teigia, kad visy pirma mes turime suvokti, jog pamatinés laisvés
privalo buti vertinamos kaip visuma, kaip viena sistema. Vienos tokios laisvés verté paprastai
priklauso nuo kity laisviy reikalavimo ir saglygy. Laisvés analizavimas kaip sgvokos — negatyvi,
pozityvi — Rawls‘ui néra priimtinas. Anot jo, tai neapibrézia laisvés esmés, kuri yra ir susijusi su
faktiniu Zmoniy lygios laisvés turéjimu.®

Politinés laisvés invariantiSkumas atsiskleidzia egzistuojanciy jos traktavimo galimybiy
gausoje. Si gausa biitent ir yra tai, kas skatina kritiskai vertinti jvairias laisvés sampratas ir jy
pretendavimg | vienintel¢ ir teisingg laisvés formg. Priklausomai nuo pasirenkamos (politinés)
laisvés sampratos, yra projektuojamas jos rySys su kitomis vertybémis, interpretuojamas laisvés
vaidmuo jvairiose teorijose, kurios tarpusavyje gali esmingai skirtis. Siy interpretacijy skirtingumas
ir gausa suponuoja pozitrj j politing laisve kaip kontraversiS$kg vertybe. Kitame skyriuje bus
analizuojamos priestaringiausig laisvés vaizda sudarancios individuali ir bendruomeniné laisvés

sampratos.

%1 Knowles D. Political Philosophy. P. 71.

%2 Rawls J. Politinis liberalizmas. P. 349.

%8 Rawls J. 1999. A Theory of Justice. Revisited Edition. Oxford University Press. [Ziiréta 2010 03 04]. Prieiga per interneta:
(http://books.google.com/books?id=b7GZr5Btp30C&printsec=frontcover&dg=a+theory+of+justice&hl=It&source=gbs_similarbook
s_r&cad=3#v=onepage&qg=&f=false). P. 176-179.
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2. INDIVIDO IR BENDRUOMENINES LAISVIU KONFRONTACIJA

Komunitarizmo atstovai pateikia atsvarg individualiai negatyviajai laisvés formai. Jy
bendruomeninés laisvés sampratai artimesné yra pozityvioji laisvé, jgyvendinama bendruomenés
mastu. Sios dvi laisvés sampratos yra kardinaliai skirtingos ir tai yra ry$kiausias politinés laisvés
reiSkinio akcentas XX amziaus pabaigoje ir amziy sandiiroje.

Ralf Dahrendorf‘as, analizuodamas XX amziaus pasaulyje iSry$kéjusig socialinio
apripinimo nelygybe, susieja ja su nevienodos zmoniy laisvés turéjimu. Antagonizmg autorius
jvardija kaip konflikta tarp gerovés ir pilietiSkumo, arba konflikta tarp apriipinimo ir teisiy
suteikimo®. Tai galima jvardinti kaip liberalios ir komunitarinés paradigmy sitilomy principy
kolizija. Taciau butent §j skirtingy poziiiriy egzistavimg ir konflikta tarp jy bei pasirinkimo
galimybg ir pokycius jis laiko musy laisve. Laisvés politika, anot Dahrendorf*o, yra politika gyventi
su konfliktu®®. Siame skyriuje bus analizuojamos individuali ir bendruomeniné laisvés sampratos,

siekiant nustatyti jy prieStaringumus ir skirtumus.
2. 1. Liberalioji laisvés samprata XX a. politin¢je filosofijoje

Siandien vyraujantis liberalizmas yra nejsivaizduojamas be individualios laisvés, kuri
yra suprantama negatyvios laisvés forma. Tai budinga ir libertarizmui, ir egalitariniam liberalizmui.
Jeigu galima teigti, kad libertarizmo atstovams individo laisveé yra svarbiausia vertybe, tai egalitarai
$i3 pozicija dalina dviems — individo laisvés ir lygybés vertybéms. Apie tai bus raSoma Siame darbo

skirsnyje.
2.1.1. Libertarizmas: absoliuti individo laisvés virSenybé

Libertarizmo atsiradimas yra jtakotas pastebimos liberalizmo slinkties link
kolektyvizmo. Algirdas Degutis teigia, kad jeigu klasikiniai liberalai daugiausia vadovavosi griezto
individualizmo principais, tai naujieji liberalai vis labiau artéjo prie kolektyvizmo doktriny, pamazu
i1§sizadédami kai kuriy esminiy klasikiniy principq.36 Po radikaliy kolektyvizmo eksperimenty
Rusijoje ir Vokietijoje slinktis kolektyvizmo link pasaulyje sulétéjo. Vienu ryskiausiy
individualistinio liberalizmo atgimimo zenkly tapo Robert Nozick‘o knygos Anarchija, valstybé ir

utopija (1974) pasirodymas, kurioje remiamasi ,prigimtinés teisés‘ priclaida, jog kiekvienas

* Dahrendorf R. 1996. Modernusis socialinis konfliktas: esé apie laisvés politika. Vilnius: Pradai. P. 15.
35

Ten pat. 10.
% Degutis. A. 1998. Individualizmas ir visuomeniné tvarka. Vilnius: Eugrimas. P. 15.
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individas yra savo paties savininkas. Ji iSkart tapo atsvara J. Ralws‘o Teisingumo teorijai, beveik
kanonizavusiai globos valstybés bei valstybinio intervencionizmo id¢jas. Libertarizmas, kaip
teoriné doktrina, meégina griauti jsitikinimus ir argumentus, kuriais remiasi kolektyvistinés
doktrinos, kartodamas, performuluodamas, radikalizuodamas ir taisydamas klasikinio liberalizmo
kontrargumentus ir kartu siilydamas alternatyvia visuomeniniy santykiy vizija.>’

Pagrindinis klausimas, j kurj stengiasi atsakyti libertarai, yra — kokios funkcijos teisétai
priklauso valdziai. Galima iSskirti dvi pagrindines libertarizmo at$akas, i§ kuriy kiekviena turi
radikaly atsakymg — anarchistus ir miniarchistus. Pirmieji yra radikalesni, bet kokig valdZzig laiko
neteiséta. Antrieji mano, kad valdzia gali teikti apsaugg, sutarCiy saugg, nacionaling gynyba, bet
nieko daugiau. Anarchistams nepriimtinas net valstybés kaip ,,naktinio sargo* modelis.*® Darbe bus
pateikiamos ir analizuojamos miniarchisty idéjos, jy individo laisvés suvokimas.

Poskyryje siekiama iSsiaiSkinti, kodél libertarizmo teoretiky individuali laisvé yra
suvokiama kaip tikroji (politiné?) laisvé ir kokie i§ to einantys jy sitilymai realaus gyvenimo
valstybinei sgrangai? Ar individo teisiy uztikrinimas lemia jo politing laisve? Libertarai suvokia,
kad taip, nes tai yra prieSinga kolektyvistiniy valstybiniy ir visuomeniniy sgrangy principams,
kuriose individai turi maZziau teisiy taigi ir politinés laisvés. Ar libertariné individuali laisvé yra
politing laisvé?

D¢l pagristai kylancios abejonés, kol ji nebus paneigta arba patvirtinta, Siame darbo
poskyryje bus vartojama ne ,politinés laisvés®, o ,laisvés” sgvoka. Daroma prielaida, jog
besalygiskas libertary individualios laisves iSaukStinimas i§ pastarosios ,,iSgarina® politiSkuma.

Vienas i§ veiksniy, jtakojanciy libertary laisvés sampratg, yra ekonominio determinizmo
faktorius ir jo reikSmé individo laisvei. Libertary suvokimu, Zmogus yra laisvas turédamas teise ]
privaCia nuosavybe arba biudamas ekonomiSkai nepriklausomas. Ekonominé individo laisve
suponuoja ir jo politing laisve. Toliau bus pateikiami libertary argumentai.

Jau ankstyvojoje savo kiiryboje Friedrich August von Hayek‘as kritikuoja socialisting
santvarka, kurioje individai néra pakankamai laisvi. Individy grupé — bendruomeng, kolektyvas - ar
valstyb¢é neturi teisés primesti savo valios kitiems individams. Todé¢l svarbiausia — uztikrinti
visokeriopg individy laisve ir pasirinkimo galimybe visose srityse. Kelyje j vergove (1944) F.
Hayek‘as teigia, kad mes vis labiau iSsizadame tos laisvés ekonominiuose reikaluose, be kurios
praeityje niekada neegzistavo asmeniné ir politiné laisvé; svarbiausia yra pagarba individualiam
Zmogui, pripaZinimas jo paties paZziiry ir skoniy prioriteto jam priklausancioje srityje bei

jsitikinimas, kad Zmonés turi plétoti savo individualius sugebéjimus ir polinkius™.

%7 Degutis. A. Individualizmas ir visuomeniné tvarka. P. 39-42,
% politinés minties enciklopedija. 2005. Sud. Miller D. Vilnius: Mintis. P. 309.
* Hayek F. A. Von. 1991. Kelias j vergove. Vilnius: Mintis.P. 37 - 38.
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Socializmas émé Svaistytis ,,naujosios laisvés® pazadais — esg jis atneSigs ,,ekonoming
laisve®, be kurios jau jgytoji politine laisve esanti ,,beverté®. Tik socializmas esg galjs pabaigti
amzius trukusia kova uz laisve, kurioje politinés laisvés pasickimas buves tik pirmas Zingsnis.*’
Tokius socializmo ,,pazadus® - ,,tikrosios® — ekonominés — laisvés pasiekima, F. Hayek‘as jvardija
kaip jo jsivyravimo ir populiarumo priezastj. Taciau tai veda j politinés laisvés praradimg.

Rinkos monopolizacijos padariniai reiskiasi ne tik ekonominiame visuomenés gyvenime,
bet ir visame vieSame gyvenime. Monopolijos tikslas — grazinti visuomeng¢ prie luomings
santvarkos, kur individo gerové priklauso ne nuo jo paslaugy kokiam nors kitam individui, bet tik
nuo luomo iSsikovotos valstybinés privilegijos. Individas netenka galimybés, kaip laisvos rinkos
tvarka, kur politiné valdZia tampa nesaistomai laisva savo valdiniy laisvés saskaita.** Taip laisvé yra
prarandama per ekonoming santvarkg, vedancia j visa apimantj totalitarizmg. Individo teis¢ ir laisve
siekti savo gerovés individualiai ir ribojant valdzios jsikiSimo ribas, F. Hayek‘as désto ir
vélesniuose darbuose.

Taciau ir nuosavybés turéjimo teis€s turi tam tikras taisykles, reikalingas atsizvelgi |
kitus individus. IS pagarbos autonomijai visuomené privalo netrukdyti laisvai naudotis
individualiomis teisémis. Autonomija neatsiejama nuo pasirinkimo laisvés, o laisvei rinktis yra
bitina saugiy galimybiy rinktis erdvé. Taigi teisés reikalingos tam, kad biity apsaugota ta sritis,
kurioje individas laisvai renkasi. Bet kaip tiksliai nubrézti laisvo individo veiklos riba? Kada galime
sakyti, jog asmuo teisétai valdo savo nuosavybe? Tai nurodo istorinis principas, kuris skelbia, kad
paskirstymo teisingumas priklauso nuo to, kaip jis atsirado. Paskirstymas biina teisingas tada, kai jis
atlickamas tokiais Zingsniais, kad nickada nebiina paZeidziamos kieno nors teisés.*

Kad ir kokia svarbi biity individo ekonominés nepriklausomybés reikSmeé jo laisvei,
taCiau nevarzoma individy ekonominé laisvé gali suponuoti tokj neigiamg padarin; kaip didele
individy ekonoming, ir i$ jos sekanti, socialiné nelygybe.

Didelé ekonominio determinizmo faktoriaus reik§Smé libertary idéjoms jgalina matyti
libertary teikiama prioritetg laisvei prie§ lygybe. Teigtina, jog tai yra pernelyg kraStutiné pozicija,
siekis paneigti bet kokius kolektyvizmui artimus principus. Lygybés siekis libertary yra vertinamas
kaip potencialus individy laisvés ribojimas.

Istatymo virSenybés svarba yra susiejama ir su kolektyviniy santvarky kritika. Lygybé
prie§ jstatyma ir materialiné lygybé ne tik skiriasi, bet ir prieStarauja viena kitai. Galime jgyvendinti

tik vieng i§ Siy lygybiy, bet ne abi drauge. Lygybé pries jstatymg — jos reikalauja laisvé — sukuria

0 Hayek F. A. Von. Kelias j vergove. P. 52.

“ Degutis A. 1991. ,Kelias j vergove™: Frydricho Fon Hajeko jspéjimas. // Hayek F. A. Von. Kelias j vergove. Vilnius: Mintis. P. 11
- 13.

2 Kis J. 1998. Ivadas. // Siuolaikiné politiné filosofija: antologija. Sud. Kis J. Vilnius: Pradai. P. 27, 29-30.
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materialing nelygybe. Troskimas suvienodinti Zmoniy padét] negali buti pripazjstamas laisvoje
visuomengje.*?

Dar vienas, libertarams svarbus, veiksnys, padedantis uztikrinti laisve individams, be
ekonominés nepriklausomybés plétros, yra valstybés ir valdzios galios ribojimas, taigi ir politin€s
srities mazinimas individo gyvenime. Svarbi yra jstatymy funkcija ir valstybés kompetencijos sriciy
siaurinimas iki minimalios valstybés. Daugiau asmens privatumo ir teisiy — daugiau laisvés.

Laivés padétis, kai visi gali naudotis savo ziniomis savo paciy labui, privalédami
paklusti tik bendroms teisingo elgesio taisykléms, visiems sudaro geriausias savo tiksly
jgyvendinimo sglygas; tokia padétis gali biiti pasiekta ir iSlaikyta tik tuomet, jeigu bet kurios
valdzios, tai pat ir daugumos, prievartin¢ galia bus ribojama bendrais visuomenés pripazintais
principais. Laisvé yra tokia biklé, kai kiekvienas gali naudotis savo Ziniomis savo tikslams.**

F. Hayek‘o indélis j libertarizmg neapsiriboja vien socializmo kritika ir individo laisvés
iSkélimu. Didele jtaka libertarams padaré jo pateikta jstatymo virSenybés principo interpretacija. F.
Hayek‘o iskeliama teisés svarba yra viena i§ Ralf Dahrendorf‘o jvardinty modernaus socialinio
konflikto pusiy — teisiy suteikimas — kuri yra liberaliosios paradigmos teoretiky iSkeliamas dalykas.

Teis¢ tarnauja visuomenei, t. y. tarpasmeniniy santykiy tvarkai palaikyti; tad asmens
veiksmai, kurie nekliudo kity, neturi biiti teisinés kontrolés objektas. Taisyklés turi palikti
pasirinkimo laisve individui, siekianiam savo tiksly. Tokios taisyklés turi apsiriboti veiksmuy,
galin&iy padaryti Zalos kitiems, draudimu.*®

Kad Vakary civilizacijos ateitis biity pakenc¢iama, reikéjo, jog socialistiniai idealai bty
atmesti ir jog biity sugrizta | apleista klasikinio liberalizmo kelig — apribotos valdzios ir jstatymo
virSenybes keliq46. Taigi individai yra laisvi elgtis pagal savo poreikius ir interesus, néra ribojama
Ju padétis ekonomingje sferoje, kas prilygty jy laisvés varzymui, taciau turi elgtis nepazeisdami kity
individy laisvés visuotinai nustatyty taisykliy ribose. [statymo virSenybés principas reiSkia ne
individy laisvés apribojima, o bendros tvarkos palaikymg ir apsauga nuo Zalos bei nuo per didelio
valdZios jsigaléjimo jvairiose srityse, t. y. nuo to, kas riboja individy laisve .

Algirdas Degutis, aiSkindamas F. Hayek‘o pasaulézitirg ir individo pozicijy iskélima,
teigia, jog Hayek‘ui visy socialiniy reiSkiniy ir institucijy aiSkinimo ir vertinimo pagrindas yra
individualus asmuo su savo individualiais siekiais ir jsitikinimais. Néra kolektyviniy subjekty, yra

_ . . . e e P b
tik individualts subjektai — net jeigu juos jungia jvairiis visuomeniniai rysiai.

* Hayek F. A. Von. 1998. Lygybeé, verté ir nuopelnas. // Siuolaikiné politiné filosofija: antologija. Sud. Kis. J. Vilnius: Pradai. P.
109-129.

“ Hayek F. A. Von. 1998. Teis¢, jstatymy leidyba ir laisvé. T 1: Taisyklés ir tvarka. Vilnius: Eugrimas. P. 91 - 92.

> Hayek F. A. Von. 1998. Teis¢, jstatymy leidyba ir laisvé. T 2: Socialinio teisingumo mirazas. Vilnius: Eugrimas. P. 87, 62.

“6 Gray J. Liberalizmas. P. 46.

4" Degutis A. 1998. Friedrichas Hayekas ir spontaniné visuomenés tvarka. // Hayek F. A. Von. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. T 1
Taisyklés ir tvarka. Vilnius: Eugrimas. P. 216.
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Robert Nozick‘as gina "minimalios valstybés" idéja. Individo laisvé jam yra didziausia
vertyb¢ ir bet koks rySkesnis valstybés kiSimasis yra vertinamas kaip laisves pazeidimas. 1d¢jai, kad
valstybé riboja individy laisve, kaip kontr - argumentg pateikia J. Locke'o teorija, jog valstybé
atsiranda savaime - i$ anarchijos, todél ji néra prievartinis darinys. Kitai savo tezei, jog jokia
platesniy galiy valstybé néra pateisinama, jis prieSpastato J. Rawls‘o paskirstomojo teisingumo
teorija, anot kurios platesniy galiy valstybé yra reikalinga. Taciau nors savo ginamoms tezéms ir
stengiasi pateikti kontr - tezes ir argumentus, kad jo skelbiamos idéjos biity pateikiamos kuo
objektyviau, galiausiai prisipazjsta neabejojantis minimalios valstybés modelio teisingumu.

R. Nozick‘as teigia, jog pagrindiné jo idé¢jy iSvada yra ta, jog minimali valstybé,
apsiribojanti siauromis gynimo nuo prievartos, vagystés, apgaulés, sutarCiy netes¢jimo ir t. t.
funkcijomis, yra pateisinama; bet kokia platesniy galiy valstybé zeisty individy teis¢ nebiti
prievartaujamiems ir todél buity neteiséta; minimali valstybé yra ne tik teisinga, bet ir patraukli. I§
Cia seka iSvada, jog valstybei neleistina savo prievartinj aparata naudoti tam, kad vieni pilieciai
padéty kitiems arba drausti ta Zmoniy veikla, kuria jie siekia savo paciy gerovés arba saugumo.*®

Nors, anot libertary, valstybés galiy ribojimas praplecia individy laisvés ribas, taciau tai
gali suponuoti ir neigiamus padarinius, tokius kaip anarchija ar suiruté.

Kad ir kaip libertarai vengty valstybés kiSimosi ir jvairiy gérybiy paskirstymo, pastarojo
visiSkai atsisakyti negali. Valstybinis paskirstymas yra reikalingas. Nors paskirstymas yra
minimalus (gynybiniy paslaugy), taciau jo poreikis rodo, kad valstybés paskirstomoji ir vykdomoji
funkcijos yra reikalingos ir nebitinai riboja individy laisvg. Anks¢iau minétas ekonominio
paskirstymo atsisakymas gali buti vertinamas kaip pernelyg didelis krastutinumas.

R. Nozick‘as teigia, kad visa perskirstomoji — ,socialiai orientuota‘ valstybés veikla yra
neteiséta. Kadangi visa valstybés veikla turi perskirstymo elementy, i§ €ia iSplaukia, jog pati
valstybé yra neteiséta institucija. Taciau, taip jsibégéjes autorius po to vis délto mégina — iSties gana
iSradingai — legitimizuoti minimalig Valstybq.49

R. Nozick‘as, oponuodamas paskirstomojo teisingumo ir globos valstybés idéjoms, bei
akcentuodamas minimalios valstybés idéja, po ilgy svarstymy padaré iSvada, kad visiskai atsisakyti
valstybinio paskirstymo yra nejmanoma. Anot jo, visuotinai teikiant gynybines paslaugas, atsiranda
tas ,,perskirstymas®, kuris ja [valstyb¢] apibréZia kaip minimalig ValstyquO.

Galbut R. Nozick‘o idéjos atrodo gin¢ytinos, taciau dauguma mokslininky sutinka, kad
tai buvo rimta atsvara J. Rawls‘o teisingumo teorijai ir turéjo didele jtaka intelektualy nuomonei
jiteisinant klasikines liberalias idéjas tarp profesionaliy filosofy. R. Nozick‘as pasitlé, kad

minimalios valstybés institucijos buty laikomos pagrindu liberalios metautopijos — politinés

“8 Nozick R. Anarchija, valstybé ir utopija P. 9.
9 Degutis. A. Individualizmas ir visuomeniné tvarka. P. 41.
%Nozick R. Anarchija, valstybé ir utopija. P. 67-68.
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santvarkos, kurioje individai galéty kartu méginti praktiSkai jgyvendinti savo atskiras ir skirtingas
utopines vizijas.>

Libertarizmo atstovai propaguoja individualiag laisve. Pirma, tai buvo atsakas |
kolektyvistines valstybés ir visuomenés organizavimo formas, ribojusias individo laisve per
ekonominius suvarzymus. Po to buvo pateiktas jstatymo virSenybés principas, ribojantis valdzios
galias ir galiausiai sukurtas minimalios valstybés modelis, visiSkai uztikrinantis individualig laisveg.
Visos priemonés Yyra skirtos individo laisveés uztikrinimui, kuri libertarams yra svarbiausia vertybe.
Bet koks platesnis valstybés kiSimasis, net ir socialiniy gérybiy paskirstymas, yra laikomas
neteisétu.

Libertarai siekia suteikti individams teisiy daugelyje sriciy, kuriomis disponuodami jie
igyja ir naudojasi individualia laisve. ISkilusi abejoné dél libertary individualios laisvés ir
individualios politinés laisvés tapatumo pasitvirtino. Jeigu ekonominés nepriklausomybés siekis dél
individy laisvés plétimo tiesiogiai nenurodo politikos srities atskyrimo, tai valstybés galios ribojimo
siekis ir minimalios valstybés idéja i§ individo laisvés srities, kuri tampa svarbiausiu reiskiniu,
visiskai eliminuoja politiSkuma. Libertariné individuali laisvé neturi biitino rysio su politine sritimi,
todel negali biiti traktuojama kaip politiné laisvé.

Libertary teorijose yra per didelis laisvés sureikSminimas ir lygybés nuvertinimas (ar jos
grésmés baimé), valdzios apribojimas. Jy sitilomas minimalios valstybés modelis realybéje prilygsta
utopijai. Tokia pozicija skiriasi nuo egalitary propaguojamo teisingumo ir lygybés valstybinio
paskirstymo. Pagrindinis libertary ir egalitary skirtumas yra pastaryjy individy lygybés siekis.

Kitame poskyryje bus pateikiamos egalitarinio liberalizmo atstovy idéjos ir pozicijos.

2.1.2 Egalitarinis liberalizmas: lygybé versus laisvé

Egalitarinése teorijose, kalbant apie politing laisve, svarbi yra jos santykio su lygybe ir
juy tarpusavio prioritetiskumo problema. Siame poskyryje bus siekiama i$siaidkinti minéta problema
ir politinés laisves vieta egalitarinio liberalizmo teorijose.

Egalitarinés (lygybés) teorijos pateisina lygesnj ekonominiy gérybiy, socialiniy
galimybiy ir (arba) politinés galios paskirstyma tarp Zmoniy. Paskirstymo galimybe pagrindZia tuo,
jog zmongs yra apibiidinami kaip lygios biitybés. *2 Jau pats zodis ,egalitarinis® nurodo, jog tai yra
su lygybe susijusi sritis. Sis apibrézimas rodo, kad vardan lygybés gali biiti reguliuojamos jvairios
sritys bei gérybés ir perskirstoma jy tenkanti dalis kiekvienam individui. Libertary tai yra

suvokiama kaip individy laisvés pazeidimas ir ribojimas. Taciau ir egalitarai yra liberalizmo

5! Gray J. Liberalizmas. P. 48-49.
52 politinés minties enciklopedija. P. 311.
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atstovai, todél Siame poskyryje bus analizuojamos jy id¢jos ir individo laisvés suvokimas bei jos
konkurencija su lygybe.

John Rawls‘o - XX amziaus egalitarinio liberalizmo atstovo laisvés samprata yra
pamatiniy laisviy, vienodai garantuojamy visiems pilieiams, principas. Be tokiy laisviy kaip
sgzinés, pasirinkimo laisvés, jy gretoje stovi politinio zodZio bei politin¢ laisvés. Ronald
Dworkin‘as — viena svarbiausiy XX amziaus JAV teisés teorijos, teisés filosofijos figiiry politinés
laisvés nelaiko svarbiausia vertybe. Teisé | laisve yra gretoje tokiy teisiy kaip teisé j gyvybe, laimés
sickimg. Turbut svarbiausia vertybe — konkurente laisvei, Dworkin‘o nuomone, yra lygybés
vertybé. Ji yra konkurenté ne tik kaip vertybé, bet ir praktiniame gyvenime — laisve ir lygybe
Dworkin‘as laiko konkuruojanciais reiskiniais, kai galbiit vieng i$ jy tenka paminti vardan kito.>®

Kitaip negu ankstesne liberaliy autoriy karta, J. Rawls‘g jkvépé ne ideologiné liberalios
demokratijos kova su jos totalitariniais priesais. Jo veikalas Teisingumo teorija (1971) atspindéjo
ideologinius musius, vykusius pacioje liberalioje tradicijoje. J. Rawls‘o akcentuojamo teisingumo
problema — kaip paskirstyti kooperacijos laiméjimus tarp visuomenés nariy, kad niekas negaléty
pagristai skystis, jog su juo buvo pasielgta nesaziningai. Paskirstymo procediiros yra teisingos, kai
jos yra procediirinio pobudzio.>

Egalitary kritika libertarams yra i§sakoma dél individy lygybés poreikio nepaisymo ir
valdzios reik§més sumenkinimo, taip pat dél per didelio laisvés sureik§minimo.

Oponuodamas libertarams, J. Rawls‘as teigia, kad pastarieji laisvés ir lygybés nederina
taip, kaip tai daro liberalizmas; jis nenaudoja abipusiSkumo kriterijaus ir toleruoja tokiag socialine
bei ekonoming nelygybe, kuri to kriterijaus pozidriu nepriimtina.” Taip pat teigia, kad pavaldumo
valstybinei valdziai negalima iSvengti, nebent pasitraukus i§ jos valdomos teritorijos, o tai yra
beveik nejmanoma. Valstybinés valdzios pripazinimas negali buti laisvo pasirinkimo dalykas ta
prasme, kad visuomenés ir kulttros, istorijos ir socialinés kilmés saitai anksti pradeda formuoti
misy gyvenima ir yra stipris. Taciau gyvenimui bégant, refleksyviai mastydami galime laisvali
pradéti pripaZinti idealus, principus ir standartus, kurie apibréZia miisy pamatines teises ir laisves,
taip pat veiksmingai orientuoja bei kontroliuoja politing valdzig, kuriai esame pavaldﬁs.56

Teisé j laisve néra vienintelé politiné teis¢. Dél to pretenzijos ] laisve turi biiti ribojamos,
pavyzdziui, suvarzymy, kurie saugo kity sauguma arba nuosavybg¢. Vis délto kokios nors teisés |
laisve palaikymas yra didZiulis, nors jis ir yra klaidinamas.”” Taigi egalitarai nesuabsoliutina laisvés

reikSmés taip, kaip tai daro libertarai.

58 Dworkin R. 2004. Rimtas poZiiiris j teises. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos 1-kla. P. 373-374.
% Kis J. Jvadas. P. 12-14.

%5 Rawls J. Politinis liberalizmas. 50.

% Ten pat. 248.

5 Dworkin R. Rimtas poziiiris j teises. P. 373.
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Egalitary teorijose gana problematisku esantis lygybés ir laisvés vertybiy santykis yra
matomas ir dviejy teisingumo principy sekoje, ir pastaryjy vertybiy ,,bendradarbiavime® individo
teisiy uztikrinime, kompromiso tarp jy poreikyje.

Dviejuose teisingumo principuose laisveés ir lygybés vertybés yra susijusios — nors
pastaroji yra siekiamybeé, taciau pirmoji yra reikalingas pagrindas jai pasiekti ir galima teigti, kad
turi prioriteta.

Du teisingumo principai, kurie yra J. Rawls‘o teorijos esminé aSis, yra Sie. Pirma,
kiekvienas asmuo turi vienodg teis¢ ] pakankama lygiy pamatiniy teisiy ir laisviy schema, kuri yra
suderinama su tokia pacia schema visiems; $ioje schemoje lygioms politinéms laisvéms, ir tik Sioms
laisvéms, garantuojama jy lygi verté (lygi laisvé). Antra, socialiné ir ekonominé nelygybé turi
tenkinti dvi salygas: pirma, ji turi buti siejama su padétimis ir pareigybémis, kurios yra atviros
visiems sgziningos galimybiy lygybés salygomis (sgzZininga galimybiy lygybé); antra, ji turi buti
naudingiausia nepalankiausioje padétyje esantiems visuomenés nariams (diferensijos/skirtumo
principas). Kiekvienas i$ $iy principy reguliuoja konkrecios srities institucijas ne tik pamatiniy
laisviy ir teisiy, bet ir lygybés reikalavimo poziliriu; o antroji antrojo principo dalis patvirtina $iy
instituciniy garantijy verte. Sie du principai, i§ kuriy pirmajam teikiamas prioritetas, reguliuoja
pamatines institucijas, realizuojandias sias vertybes.”

J. Rawls‘as aiskina, kg reiSkia laisvés prioritetas. Tai yra, jog pirmasis teisingumo
principas suteikia ypatingg statusg sarase (sudaromame dviem biidais) iSvardytoms laisvéms. Jos
turi absoliucig verte vieSojo gério ir perfekcionistiniy vertybiy atzvilgiu. Pavyzdziui, neleistina i§
tam tikry visuomeneés grupiy politiniy laisviy atimti remiantis tuo, kad turédamos Sias laisves jos
gali blokuoti politikg, skatinanc¢ig ekonomikos efektyvumg ir augimg. Kadangi jvairios pamatinés
laisvés neiSvengiamai konfliktuoja tarpusavyje, jas apibréziancios institucinés taisyklés turi biiti
suderintos taip, kad susidaryty nuosekli laisviy schema. Praktikoje bet kuri pamatiné laisve gali buti
ribojama arba atmetama tik kurios nors kitos pamatinés laisvés i$saugojimo, bet ne viesojo gério ar
perfekcionistiniy vertybiy gynimo sumetimais.>®

Laisves esant prioritetine sritimi galima suprasti pagal leksikografinj principa, t. y. kad
vienam principui turint pirmenybe pries kita, Sis neturi pradéti galioti, kol nebus visiskai realizuotas
pirmasis. Taigi pirmojo principo prioritetas uzkerta kelig tam, kad tikslas jgyvendinti saZininga
galimybiy lygybe arba padéti blogiausios padéties Zmonéms nustelbty pamatines liberalias teises.®

Taigi J. Rawls‘as, nors ir sickdamas lygybés jtvirtinimo, pirmiausia siekia uztikrinti laisve.

58 Rawls J. Politinis liberalizmas. P. 61-62.
% Ten pat. P. 315.
80 Kis J. [vadas. P. 24-25.
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Laisvé ir lygybé yra susijusios bendrame teisés kontekste, kuri visus traktuoja vienodai.
Dél daugelio zmoniy skirtingy interesy butina siekti kompromiso tarp laisvés ir lygybés poreikio,
kad nebiity pazeidziamos Zzmoniy teisés (siekiant vien asmeniniy laisvés arba lygybés interesy).

Tapo jprasta didzigsias socialines vidaus politikos problemas nusakyti kaip konflikta
tarp laisvés reikalavimo ir lygybés reikalavimo. Tarkime, nepasiturintieji, neturintieji i$silavinimo ir
neturintieji jgiidziy turi abstrakcig teis¢ i lygybe. Taciau klestintieji, iSsilavinusieji ir darbingieji taip
pat turi teis¢ ] laisve, ir bet kokie socialinés pertvarkos méginimai pirmosios grupés teisiy labui turi
paisyti antrosios grupés teisiy ir jas gerbti. Todél visi, iSskyrus ekstremistus, pripazjsta kompromiso
tarp lygybés ir laisvés reikalingumac.61

Ronald Dworkin‘as uztvirtina, kad yra populiari nuomoné, jog egzistuoja laisvés ir
lygybés konfliktas, anot kurios — jeigu visuomen¢ siekia tikros ekonominés lygybés, tai tam tikros
laisvés privalo bati ribojamos. Taéiau, anot autoriaus, jei renkamés istekliy lygybe, kaip geriausia
paskirstymo lygybés sampratg, tada lygybe ir laisve turétume laikyti partnerémis, o ne
prieSininkémis, nes Siai lygybés sampratai laisveé yra esminis dalykas. Laisveé yra esminis dalykas
apibréziant ir garantuojant lygybe. Nei viena, nei kita netampa instrumentu, o susilieja
iSsamesniame aiSkinime, kada teisé, reguliuojanti iStekliy paskirstymg ir panaudojimg, visus
traktuoja vienodai.®

Kalbédamas apie laisvés svarbg lygybei, R. Dworkin‘as mini ir kitas laisvés raisis ir jy
reikSme. Anot jo, moraliniu poziiiriu svarbiausios laisvés — Zodzio, religijos ir jsitikinimy laisvé,
teis¢ laisvai apsispresti svarbiais asmeniniais reikalais ir teisé laisvai rinktis ar dirbti ir kg dirbti —
yra esminés lygybei ir jy kompromitavimas rodo bendruomeng esant grieZtai antiegalitarine;.63

Laisvé egalitarinése teorijose yra orientuota j individa, taciau, prieSingai nei libertarizmo
teorijose, néra prarandamas politiSkumo aspektas, todél néra paneigiama politin¢ individo laisvé.

Be laisvés prioriteto, J. Rawls‘as jvardija ir politinés laisvés svarbg. Anot jo,
Siuolaikinéje visuomené¢je daugumos zmoniy gério sampratose politines laisvés uzima kuklesng
vieta, negu tai buvo klasikinés antikos mieste-valstyb¢je. Politiniy laisviy vaidmuo dabar esas
veikiau instrumentinis, nes jos tik gina kitas laisves. Taciau net jeigu Sis pozilris ir teisingas, jis
nekliudo tam tikry politiniy laisviy laikyti pamatinémis ir jas ginti suteikiant joms prioritetg. Juk
tam, kad Sioms laisvéms bty suteiktas prioritetas, jos turi biti tik pakankamai svarbios kaip
esminés institucinés priemoneés, garantuojancios kitas pamatines laisves Siuolaikinés valstybés

squgomis.64

81 Dworkin R. Rimtas poziiiris j teises. P. 374.

82 Dworkin R. 1998. Laisvé, lygybé, bendruomené. // Siuolaiking politiné filosofija: antologija. Sud. Kis. J. Vilnius: Pradai. P. 314 -
315.

% Ten pat. P. 314.

8 Rawls J. Politinis liberalizmas. P. 319.
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R. Dworkin‘as atsako ] priekaiSta, pateikiamg liberalams, dél neatsizvelgimo j
bendruomenés poreikj. Anot jo, prielaida, kad liberalai nekreipia démesio j bendruomeniniy saity
svarbg ir poreikius, yra labai klaidinga. Pagrindinis ginc¢o su kity doktriny atstovais Saltinis yra
konkretus politiniy bendruomeniy pobiidis ir atskiri biidai, kuriais Zmonés susitapatina ir turéty
susitapatinti su tomis konkre¢iomis bendruomenémis. Zmonés supranta, kad jie yra etiskai
integruoti | Sias jvairias bendruomenes ir kad ty bendruomeniy sékmé ar nesékmé yra jy kaip
individy sékmingo arba nesékmingo gyvenimo sudedamoji dalis. Skirtumas yra tas, kad liberalizmo
varzovai mégina apibrézti politing bendruomene remdamiesi kokiu nors kolektyviniu sprendimu,
kas yra geras arba dorybingas gyvenimas. Liberalizmas sveikina politing bendruomeng, taciau
grindziamg ne dorybe, o principu. Politinj teisingumg ir individualig s€kme sieja ypatingas rysys,
geras gyvenimas jmanomas tik teisingoje visuomenéje. Joje gali biti tinkamai jgyvendintos laisvés
ir lygybés Vertybé:s.65 Bendruomené yra suvokiama daugiau technine forma ir nesuteikianti
individams politinés laisvés, o tik sudaranti tam tikras salygas ir aplinkybes jos geresniam
igyvendinimui.

Egalitarinio liberalizmo teoretikai nesiekia suprieSinti laisvés ir lygybés vertybiy. John
Rawls‘as siekia uztikrinti individams lygybe, tadiau pirma uztikrinus laisve. Nors lygybé yra
sickiamybé, taciau vis délto egzistuoja politinés laisvés prioritetas. Ronald Dworkin‘as Siy dviejy
vertybiy reikSme ir santykj pateikia individo teisiy kontekste ir siekia jy kompromiso. Nors kalbama
apie individualig laisve ir lygybeg, taCiau egalitarinis liberalizmas néra tokia kategoriska
kolektyvizmo formy atsvara kaip libertarizmas.

Kitame darbo skirsnyje bus pateikiamos komunitarinés idéjos apie laisve, bendruomeng

ir liberalizmo bei individualios laisvés kritika.

2. 2. Komunitaringé laisvés samprata XX a. politin¢je filosofijoje: bendruomeninés

laisvés prioritetas

Komunitarizmas remiasi jzvalga, pavadintina ,socialine teze* — Zmoniy tapatuma
salygoja juy aplinka: Zmonés yra kultliriniy bendruomeniy nariai, juos formuoja bendruomenés
Iprociai ir vertybes. Liberaly trikumas yra tas, kad jie vaizduoja individa atomistiSkai — Zmonés
vaizduojami kaip autarkiskos bitybés, kuriy troSkimai ir sugebéjimai duoti dar iki socialinés jy
kooperacijos.®® Tokj suvokima komunitarai traktuoja kaip netinkama ir pateikia atsvara

individualistinéms idéjoms — komunitarines id¢jas.

% Dworkin R. Laisvé, lygybé, bendruomené. P. 317-318.
% Kis J. [vadas. P. 44.

26



Siame skirsnyje bus siekiama i$siaiskinti komunitary bendruomeninés arba kolektyvinés
laisvés iskélimo priezastis ir jy iSsakomus trukumus liberaliosios paradigmos atstovams
individualios laisvés atzvilgiu.

Charles Taylor‘as kritikuoja liberaligjg laisvés sampratg ir propaguoja bendruomeninés
laisvés idéjg. Jam svarbiis yra bendruomeniniai rySiai, moralinis idealas. Taylor‘as kalba apie
»~reikSmingus kitus®, ,,neiSvengiamus horizontus® — tai, kas zmogui suteikia jo tapatumg ir
jprasmina butj. Tik santykyje su kitais, 0 ne subjektyvistiniame individualiame biivyje Zzmogus yra
laisvas.

Ch. Taylor‘as jvardija tris, jo nuomone, neigiamas modernybés negalias, pastebimas
Siandieniniame pasaulyje ir jsigalinCias vis stipriau. Pirma. Individualizmas yra suvokiamas kaip
moderniosios civilizacijos laiméjimas. Modernioji laisvé buvo iSkovota iSsivaduojant i§ senesniyjy
moraliniy horizonty. Modernioji laisvé skynési kelig diskredituodama tvarkas, kuriy kontekste
Zmonés buvo jprate save suvokti. Susitelke 1 savo individualy gyvenima, Zzmonés prarado platesnj
akiratj. Taigi tamsioji individualizmo pusé yra asmens susitelkimas j save, kuris miisy gyvenima
padaro 1éksta ir siaurg, ji nuprasmina ir vercia vis maziau dométis kity Zmoniy gyvenimais ar
visuomene.®’

Antra. Instrumentinio proto prioritetas — tokios raSies racionalumas, kurj mes
pasitelkiame numatydami ekonomiskiausias priemones tikslams pasiekti. Placiai juntamas nerimas,
kad instrumentinis protas ne tik iSplété laisvés masta, bet ir grasina uzvaldyti miisy gyvenima.
Patvarius, ilgalaikius, daZnai raiSkius daiktus, tarnavusius mums praeityje, 1 Sali nustumia
trumpalaikés, menkavertés, pakeiciamos prekés, kuriomis mes save apsupame.68

Trecia. Visuomené, kurioje Zmonés yra tik ,,savo paciy viduje uzsidar¢* individai — tai
tokia visuomene, kurios valdyme maza kas benorés aktyviai dalyvauti. Tikrovéje viska valdys
»begaliné globojanti valdzia“, kurig menkai kontroliuos Zmonés. Vienintelé iSeitis — gyva politine
kultira; taciau jai kelig pastoja | save susitelkusio individo atomizmas. Smukus dalyvavimui
valdZioje, sunykus $itg dalyvavimg uztikrindavusioms Salutinéms asociacijoms, atskiras pilietis
lieka vieniSas prie§ didziule biurokratine valstybe, tod¢l pasijunta bejégis. Tai dar labiau atima 1§
piliecio veiklos motyvacija, ir ydingas Svelnaus despotizmo ratas uzsidaro.”

Visi trys minéti padariniai paeiliui veda link individy laisvés siauréjimo ir galiausiai net
praradimo. Individualios laisvés pasekmé yra paciy individy politinés laisvés nesgmoningas
atsisakymas. Dar daugiau — tai veda j Svelnyjj despotizmg ir sukelia grésme demokratijai.
Atsigrezimas ] bendruomene, kolektyvinis politinis dalyvavimas padéty sustiprinti individy

politinés laisvés kiekj ir jj islaikyti.

87 Taylor Ch. 1996. Autentiskumo etika. Vilnius: Aidai. P. 26-27.
% Ten pat. 28-30.
%Ten pat. P. 32.
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Neigiamos individualizmo pasekmés yra socialinis atomizmas ir radikalusis
antropocentrizmas, kurios skatina komunitarus kritikuoti individualig politing laisve.

Isigaléjus individualizmui, | zmogaus ,,as“ orientuotos formos yra iSkreiptos dviem
pozitriais. Pirma, jos yra linkusios savirealizacijos galimybe sieti tik su individu, vien
instrumentiSkai traktuodamos jo rysSius su kitais zmonémis; t. y. jos stumia ] socialinj aromizmg.
Antra, jose pilnatvés siekis kyla tik i§ zmogaus ,,a8“, o anapus misy troSkimy ir aspiracijy
besirandantys reikalavimai ignoruojami ar delegitimuojami, nesvarbu, kokie tie reikalavimai bty —
istorijos, tradicijos, visuomenés, gamtos ar Dievo; t. y. jos skatina radikalyjj antropocentrizmq.7o

Komunitarai siekia atkreipti démesj | liberaly pamirs$tus, taciau individui svarbius jo
tapatybe lemiancius dalykus.

Tapatumas yra tai, ,,kas* mes esame, ,,i$ kur mes ateiname®. Misy tapatybés kiirimas ir
palaikymas visa gyvenimg islieka dialogiSkas. Vienintelis dalykas, kurio mes negalime, tai
panaikinti ar paneigti daiktams prasmingumg suteikiancius horizontus. Savo tapatybe a§ galiu
apsibrézti tik ka nors reiSkianciy dalyky kontekste. Nustumti Salin istorija, gamta, visuomene,
solidarumo reikalavimus, viska, iSskyrus savo asmenj, tolygu nuSluoti visa, kas pretenduoja i
reik§minguma.”*

Bendros visuomeninés vertybés, Ch. Taylor‘o teigimu, egzistuoja pirmiau uz individualy
pasirinkimg. Tod¢l | visuomene negalima zvelgti vien individo teisiy pozitiriu. Priklausomybé tam
tikrai istorinei bendruomenei suteikia moralinés orientacijos aplinkoje gaires. Be tokios orientacijos
individas nesuvokty savo tapatybés, o tai reiSkia, kad beprasmiska buty kalbéti ir apie individo
teisiy gynirna(.72 Taigi, anot komunitary, individui yra biitina i§ jvairiy sri¢iy konteksto kylanti
tapatybé tam, kad jis galéty suvokti ir pretenduoti j jam priklausancias teises ir laisves. Be
bendruomeninio pagrindo individas negaléty turéti laisves, 1§ kurio $i ir kyla ir kurio déka ji yra
igyjama.

Komunitarai akcentuoja patriotizmo svarba ir jo atgaivinimo poreikj Siuolaikinése
visuomenese, taip pat bendruomeniy garantuojamg saugumg ir gerove individams, t. y. visa, ka
liberalus individualizmas yra i$stimes, taciau kas galéty suteikti teigiamy dalyky individams.

Alasdaire Maclntyre‘as akcentuoja patriotizmo kaip dorybés svarba ir stygiy
Siandieniniame pasaulyje. Jo nuomone, vyraujancia liberalaus neasmeniSkumo arba individualia
morale turéty pakeisti patriotizmo moralé. Svarbiausias visy miisy jgyjamos moralés bruozas yra
tas, kad jos iSmokstama perimant kokios nors konkre€ios bendruomenés gyvenimo biidg. Paprastai
tik bendruomené padaro individus moralius, palaiko jy moralumg ir sukuria juos kaip moralinius

agentus. Lojalumas biitent savo bendruomenei ir konkreciai prigimtinei bendruomenei yra moralés

7 Taylor Ch. Autentiskumo etika. P. 70.
"Ten pat. P. 52 - 57.
72 Jokubaitis A. 1996. Tayloro komunitarizmas. // Taylor Ch. Autentiskumo etika. Vilnius: Aidai. P. 20.
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prielaida. Tad patriotizmas ir jam artimos tokio lojalumo formos yra ne tiesiog dorybés, bet
svarbiausios dorybés.”> A. Maclntyre‘o svarstymai apie dorybés vieta moderniyjy laiky
visuomenése, lyginant su antikiniu laikotarpiu, yra pateikiami knygoje After virtue: a study in moral
theory ™.

Kodél patriotizmas toks svarbus bendruomenei? A. Maclntyre‘as tai susieja su interesy
ir gerovés gynimu. Vienas i§ jy gali bati ir politiné laisve arba laisvé apskritai. Anot jo, kai iSkyla
pavojus bendruomenés islikimui, o kartais galbiit vien jos svarbiems interesams, patriotizmas
zadina ryzta kariauti uz savo bendruomenés interesus .

Michael Walzer‘is akcentuoja bendruomeninj gerovés uztikrinimg kieckvienam individui.
Anot jo, priklausymas bendruomenei yra svarbus dalykas todél, kad tai, kg politinés bendruomenés
nariai gauna vieni i§ kity, jie negauna i$ nieko kito arba negauna tiek pat. Pirmasis dalykas, kurj jie
gauna, yra bendruomenés laiduojamas saugumas ir gerové.76 Tai yra Ch. Taylor‘o jvardinty trijy su
liberalizmu susijusiy negaliy, vedanciy link individo politinés laisvés siaur¢jimo, atsvara.
Bendruomeninés formos gyvenime individai yra apsaugoti nuo Svelniojo despotizmo grésmés
labiau, negu individualistiniame, taip pat jiems yra uztikrinama gerové, kuri, vyraujant individualiai
laisvei, gali buiti pasiskirsciusi neteisingai.

Kritika egzistuojanc¢ioms visuomeninéms sgrangoms gali biiti i§sakoma ir tokiu biidu,
kaip tai padaré M. Walzer‘is — analizuojant jvairiy istoriniy asmenybiy novatoriskas idéjas jy
laikotarpio visuomeniy atzvilgiu, jy kritika tuometinéms visuomenéms. Autorius prieStarauja
poziiiriui, jog moralés principai gali iSrySkeéti tik uz kasdienés patirties riby, kad jie tvyra anapus.
Kasdienis pasaulis yra moralinis ir mums vertéty patyrinéti jo vidaus taisykles, maksimas, normas ir
idealus, uZuot atsijus nuo jo ie§kant universalaus ir transcendentinio poZitirio tasko.”” Taigi kritiky
tikslas turéty biiti moralinés visuomeniy biiklés analize ir jos kélimas.

Komunitarai kritiSkai vertina liberalig teisingumo teorija ir vertybes, kuriomis ji
grindziama. Jie kritikuoja j individa orientuotg teisingumo teorija kaip neteisingg, kadangi gérybés —
viena i$ jy ir laisvé - kurias siekiama perskirstyti, priklauso visuomenei.

Michael Sandel‘as kritikuoja J. Rawls‘o teisingumo teorijg, antropocentrinj pozitirj, taip
pat siekia gilesnio bendruomenés suvokimo, nei i$ liberalizmo pusés. J. Ralws‘o bandymas i§déstyti
] individg orientuotg teisingumo teorijg, tinkamai rekonstruotas, gali nuvesti mus prie

bendruomenés, kuri identifikuoja teisingumo trikumus ir suranda liberaliy idealy neiSbaigtumus,

™ Maclntyre A. 1998. Ar patriotizmas yra dorybé. // Siuolaikiné politiné filosofija: antologija. Sud. Kis. J. Vilnius: Pradai. P. 509-
512.

™ Maclntyre A. 2006. After virtue: a study in moral theory. London: Duckworth.

® Maclntyre A. Ar patriotizmas yra dorybe. P. 507.

78 Walzer M. 1998. Saugumas ir gerove. // Siuolaikiné politiné filosofija: antologija. Sud. Kis. J. Vilnius: Pradai. P. 463.

" Walzer M. 1992. Kritiky draugija: visuomenés kritika ir politinis angazuotumas dvide§imtajame amZiuje. Vilnius: Pradai. P. 9.
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koncepcijos®. Tokiu bidu yra teigiama, kad teisingumo teorija yra orientuojama netinkama linkme,
t. y. 1 individa, ir pakreipus ja bendruomenés linkme biity galima atskleisti liberalizmo trukumus.

Anot M. Sandelo, mes negalime biiti tie, kuriems teisingumas yra tai, kas svarbiausia, ir
tie, kuriems skirtumo principas yra teisingumo principas. Skirtumo principas prasideda mintimi,
artima antropocentriniam poziiiriui, kad turtas, 1€Sos, aktyvai, kurj as turiu, yra tiktai mano. Taciau
Sitie aktyvai yra bendri ir visuomené turi pirmumo teis¢ j jy vaisius.”® Liberaly teisingumo principai
yra netinkami, nes jie remiami j individg orientuotomis idéjomis.

ReikSme turi pasirenkamos vertybés, kuriomis vadovaujamasi, o0 ne mgstymo srove. M.
Sandel‘o teigimu, komunitarinés vertybés, kaip ir bet kurios kitos, individy gali biti pasirinktos
siekti, ir netgi gali klestéti dviejy teisingumo principy valdomoje visuomenéje®. Taigi liberaly
egalitary propaguojami j individg orientuoti teisingumo principai gali tarnauti ir bendruomeniniy
siekiy jgyvendinimui. Jei teisingumo principai egzistuoja, tada bent jau reikéty juos remti
komunitarinémis vertybémis. Tokiu buidu bty geriau jgyvendinami komunitary siekiai, kartu ir
bendruomeningés politinés laisvés reikalavimas.

Komunitarai, oponuodami liberalams, ieSko esminiy jy nesutarimo priezas¢iy. Tokia
prieZastimi yra jvardijamas skirtingy ontologiniy ir apologetiniy pazitiry turéjimas, kuriomis yra
grindZiamos jy idéjos ir teorijos.

Ch. Taylor‘as pabrézia, kad polemizuoti su liberalais jj pastiméja ne kokie nors atskiri
nesutarimai, bet visiSkai skirtingos socialinio gyvenimo ontologijos sampratos. Politinis
liberalizmas akcentuoja individualaus pasirinkimo laisve, o Ch. Taylor‘as mano, jog pirmiau uz
individualy pasirinkimg egzistuoja tam tikri socialiniai ir kultlriniai horizontai: laisvas Vakary
individas toks yra tik visos visuomenés déka. Individualios laisvés idéja taip pat neatskiriama nuo
to, kaip individas suvokia save ir savo aplinka, kokius dalykus jis laiko vertingais, o kokius
beverdiais.®
Komunitarams visiS§kai nepriimtina tai, kad yra nepelnytai pamirStas visuomenés
vaidmuo ir jos svarba individams. Laisvo individo statusui svarbi bendruomenés reiksmé, kadangi
joje glidi individy turimy teisiy ir laisvés Saknys. Individas neturéty politinés laisvés jeigu jos jam
nesuteikty bendruomené, kuriai jis priklauso arba i§ kurios yra kilgs. Yra matoma ,,pasekmé* —
laisvas individas, bet pamirStama ,,priezastis — bendruomené arba visuomené, i$ kurios jis kilo,
nejauciama atsakomybé ir jsipareigojimai nei jai, nei kitiems jos nariams.

Atsverti Siuos neigiamus liberalizmo bruozus ir siekia komunitarinés srovés atstovai.

Alasdaire Maclntyre‘as siekia sugrazinti moralg kaip dorybe ] visuomenes patriotizmo forma arba —

"8 Sandel M. J. 1986. Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge University Press. P. 17.
®Ten pat. P. 178.

& Ten pat. P. 61.

8 Jokubaitis A. Tayloro komunitarizmas. P. 19.
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patriotizmo moralg. Charles Taylor‘o tikslas yra atgaivinti turtingesnio moralinio gyvenimo
Saltinius ir jveikti moralinj skepticizma, kuris yra liberalizme vyraujancios individualistinés laisvés
fenomeno pasekme. Jo, kaip ir visy komunitary siekis yra visuomeniniy vertybiy iSkélimas
individualaus pasirinkimo atzvilgiu. Michael Walzer‘io iskeliama bendruomeninio apriipinimo ir
geroveés svarba butent ir yra tai, kg Ralf Dahrendorf*as jvardija kaip vieng konflikto puse. Nuo
pasirinktos visuomeninio gyvenimo sutvarkymo formos — individualios ar bendruomeninés — ir
pasirinkty prioritety — teisiy suteikimo ar gerovés - priklauso politinés laisvés uztikrinimo biidas ir
tam tikra dalimi - kiekis.

Komunitarai akcentuoja bendruomenine laisve tuo pagrindu, kad bitent bendruomené
yra pirminis politinés laisvés suteikimo individui $altinis. Liberalai j tai nekreipia démesio ir vertina
jau egzistuojantj fenomeng — individo laisve, kuris jy yra suvokiamas kaip nenugin¢ijamas ir
savaiminis faktas. Nors komunitary kritika individualiai laisvei yra pagrjsta, ta¢iau bendruomeninés
laisvés sitlymas (kaip ir libertary minimalios valstybés modelis) yra sunkiai jgyvendinamas
Siandienos visuomeniy praktikoje, kadangi bendruomenés idéja yra pernelyg neapcCiuopiama.

Bendros tendencijos visada egzistuoja, taCiau taip pat svarbu atsizvelgti j atskirg
kiekvienos valstybés atveji. Jose yra skirtinga istoriné raida ir skirtingos salygos politinei laisvei
egzistuoti, skirtingi visuomeniy tipai, laisvés problemos teorinio jforminimo lygmuo. Viso darbo
kontekste yra tikslinga jo dalj skirti Lietuvos atvejui, kad matytume, kaip liberalios ir komunitarinés
idéjos pasireiskia teoretiky darbuose ir kaip Salies istorijos refleksija atsispindi teoriniame

lygmenyje bei jtakoja politinés laisvés suvokima.
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3. POLITINES LAISVES REFLEKSIJA LIETUVOJE

Siandienos Lietuvos vie$ojoje erdvéje darosi pastebima liberaly ir jy kritiky polemika. L.
Donskis®, A. Gureckas®, N. Vasiliauskaité® reaguoja j A. Jokubai&io ir V. Radzvilo atvirg kritika
liberalizmui. Filosofai reaguoja j galimus neigiamus liberalizmo padarinius realybéje. Vis ,,astresni*
A. JokubaiCio pasisakymai yra orientuoti j liberalizmo daromg zalg moralinéms normoms, o V.
Radzvilas kalba apie ,,§liauziant] liberalistin] totalitarizma“®®. Siame darbo skyriuje bus pateikiamos
liberalizmo, taip pat libertarinei ir komunitarinei srovéms artimos idéjos Lietuvos politinés

filosofinés minties srityje.

3. 1. Liberalusis diskursas

1959 metais Santaros — Sviesos federacija Cikagoje isleido knyga, kuri savo vertés
neprarado ir dabar — Vytauto Kavolio sudarytas ir redaguotas Lietuviskasis liberalizmas. Tuomet
liberalios idé¢jos tiesiogiai siejosi su lietuviy svajonémis islaisvinti Lietuva. Reikéjo mastyti ir rasyti
apie laisve, nes jos nebuvo okupuotame kraste. Apie liberalizma ras¢ Vytautas Kavolis ir Vytautas
Duonéla — kone vieninteliai lietuviai, kuriuos biity galima jvardinti kaip klasikinius anglosaksisko,
t.y. J. S. Mill‘io idéjy tipo liberalus.®

Vytautas Kavolis teigia laisvés problema esant bendra visy liberaly problema. Anot jo,
liberalas laisva apsisprendimg laiko esmine Zzmogaus problema. Taip pat — laisve suvokia ne vien
savo asmenine, bet kartu ir bendruomenine problema, ir tuo btidu uz savo apsisprendima jauciasi
atsakingas ne vien prie§ savo sazing, bet ir prie§ bendruomene, kurioje jis dalyvauja. Liberalo
nHformulé*: individualizmas ir socialinis atsakingumas. Tik tie, kurie pajégia laisvai jsipareigoti ir
1Stikimai savo jsipareigojimus vykdyti, turi teis¢ reikalauti sau laisvés. Savo visumoje liberalizmas
gali biiti nusakytas kaip liberaliy asmenybiy veiklos bendruomenéje programa. Kavolis konstatuoja,
kad lietuviy liaudies tradicija néra suvokusi socialiai atsakingo individualizmo, kuris ir sudaro
liberalinés laikysenos bendruomenéje esme;.87

Vytautas Kavolis konkretizuoja laisvés ir bendruomenés santykj. Jo teigimu,

bendruomené visuomet yra bent kiek diferencijuota ir bent kiek kintanti ir tuo biidu ,,leidzia* savo

8 Donskis L. 2010 03 25. Kas su mumis atsitiko? [Zitiréta 2010 05 11]. Prieiga per interneta:
(http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2010-03-25-leonidas-donskis-kas-su-mumis-atsitiko/42530/comments)

8 Celutka S. 2010 03 29. Saziningos kritikos nejmanomybé? [Ziiiréta 2010 05 11]. Prieiga per interneta:
(http://www.politologas.It/2010/03/29/saziningos-kritikos-neimanomybe)

8 Vasiliauskaité N. 2010 03 26. Valstybe, kurios filosofai regi velnia. [Zifiréta 2010 05 11]. Prieiga per interneta:
(http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/nvasiliauskaite-valstybe-kurios-filosofai-regi-velnia.d?id=30411949)

% Radzvilas V. 2010 01013. SliauZiantis totalitarizmas. [Zitréta 2010 05 11]. Prieciga per interneta:
(http://www.balsas.It/naujiena/369808/v-radzvilas-sliauziantis-totalitarizmas)

® Donskis L. 2008. Pratarmeé. // Lietuviskasis liberalizmas. Sud. Kavolis V. Vilnius: Versus aureus. P. 7 - 8.

8 Kavolis V. 2008. Vincui Kudirkai prisiminti. // Lietuviskasis liberalizmas. Sud. Kavolis V. Vilnius: Versus aureus. P. 19 - 27.
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nariams idgyventi bent kiek faktinosios laisvés. Zmogus faktinai save tiek tepajunta laisvu, kiek
bendruomené tokiam pajutimui palieka vietos. Faktinoji laisves sritis pleciasi su bendruomenés
did¢janciu diferencijavimusi ir kitimo greitéjimu, o siauréja su bendruomenés koncentravimusi ir
tradicionaléjimu. Pacioje bendruomenés sarangoje, atrodo, slypi tam tikry, nors ir ne visai griezty,
riby tiek laisvés plétimuisi, tiek laisvés siaurej imui.®®

Lietuviy iSeiviai, visuomenés ir kultiiros kritikai, Vytautas Kavolis, Aleksandras
Stromas ir Tomas Venclova atstovauja svarbiai lietuviy kultiiros politinio mastymo srovei —
liberaliam nacionalizmui, kuris buvo ir tebéra ne nukrypimas, o istoriSkai susiformavusios
daugiamatés lietuviskosios pasauléziiiros modelis.®

Vytauto Kavolio socialiai atsakingo individo ,,formulé”, atrodo, turi prieStarauti
tradicinio liberalizmo antropocentrinio individo idéjai. Taciau pats Kavolis §] prieStaravima
paneigia akcentuodamas bendruomenés jtakg galimam individo laisvés siaur¢jimui. Laisve yra
svarbiausia vertybé. O bendruomenés arba tautos vaidmens akcentavimg paaiSkina tuometés
istorinés aplinkybés bei Leonido Donskio jvardintas liberalus nacionalizmas. Individai pasieks
laisve tik iSlaisvinus tautg.

Liberalios krypties minties susiformavimg lietuviy iSeivijoje léme tuometinés Lietuvos
realijos. Per penkiasde$imt mety Lietuvoje nejvyko daug liberalios minties poky¢iy. Siandien
liberalios laisvés dvasioje savo idéjas pateikia Leonidas Donskis. Taip pat yra, jau po Salies
nepriklausomybés atkiirimo, prieSingy poliy - libertarinio bei komunitarinio - idéjas skelbiantys
autoriai — Algirdas Degutis ir Alvydas Jokubaitis.

Algirdas Degutis atvirai kritikuoja kolektyvistines valstybiy ir visuomeniy organizavimo
formas. Anot jo, visuomeninio gyvenimo kolektyvizavimas, politizavimas bei politinis valdymas
yra neiSvengiamas blogis, kuris turi biiti mazinamas kiek tik jmanoma. Taciau pabréZia, kad Siuo
atveju pirmiausia rapi teorinés, o ne praktinés problemos — keliamas teorinis optimalios
visuomeninés tvarkos klausimas. Savo idéjy pobud; aiSkina Salyje vykusia santvarky Kkaita.
Judéjimas tolyn nuo socializmo turi vykti vadovaujantis orientyru, kuriuo, anot jo, turi biiti laissez-
faire visuomenés vizija. Pasak Degucio, kolektyvistiniai sprendimai ir veikla jy pagrindu (,politika‘
placiausia prasme) nei ekonominio efektyvumo, nei teisingumo poZiiiriu negali prilygti veiklai,
vykstanciai privaciy sprendimy pagrindu (,rinkai‘ placiausia pmsme).90 Kaip ir budinga
libertarizmo politinei filosofijai, autorius neigiamai vertina placias politikos ir valdzios

kompetencijos sritis individy gyvenime.

8 Kavolis V. 2008. Laisves samprata socialiniuose moksluose. // Lietuviskasis liberalizmas. Sud. Kavolis V. Vilnius: Versus aureus.
P. 138 —141.

® Donskis L. 2005. Tapatybeé ir laisvé. Trys intelektualiniai portretai. Vilnius: Versus aureus. P. 25.

% Degutis. A. Individualizmas ir visuomeniné tvarka. P. 12 - 13.
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Nepaisant terminy junginio ,liberali demokratija® populiarumo, jis i§ tikryjy jungia
visiSkai skirtingas sgvokas. Demokratija — tai visy pirma nuostata teikti pirmenybe kolektyviniams
sprendimams, tuo tarpu liberalizmas jo Klasikine prasme — tai nuostata teikti pirmenybe
individualiems sprendimams. Kokia demokratija, koks sutarimas reikalingas individui, Kkuris
sprendzia savo reikalus savo valdose? Budamas sveiko proto individas visada sutaria pats su savimi.
liberalizma ir jo vertybes, kad net yra linkgs ji suprieSinti su demokratija — bet kokia kolektyvistiniy

principy turincia sgranga. Tai yra kone vienintelis jj su A. Jokubaiciu siejantis dalykas.

3. 2. 2. Komunitarinis diskursas

Alvydas Jokubaitis kritikuoja liberalizmo filosofija dél tokiy pat dalyky, kaip ir kiti
pasaulio komunitarai. Jam nepriimtina tai, jog yra nekreipiamas démesys j individy moralin¢ bikle,
santykius su kitais, nuvertinamas kultiiros, tautos, tapatumo vaidmuo, pernelyg vertinama negatyvi
laisvés rusis. Liberalizmas turi daug trikumy, o jo vyravimas kenkia Zmonéms ir visuomenéms.
Tokios idéjos mus jgalina jj traktuoti kaip artimg komunitarinei pozicijai.

Anot A. Jokubaicio, liberalai visada tvirti ginant pilie¢iy laisve ir lygybe, kovojant su
Jvairiausiais politinio, ekonominio ir kultiirinio pobiidzio suvarzymais, atveriant kelig naujiems,
nejprastiems dalykams. Taciau Salia to, truksta pagarbos istorijai, nusistovéjusioms tradicijoms,
bendruomenei, religijai ir moralinéms hierarchijoms. Liberalai moka kovoti su isSiikiais pilieciy
laisvei ir lygybei, taCiau pasimeta, kai reikia imtis pozityvesniy uzdaviniy — palaikyti pilieciy
dorovinio tobul¢jimo etika, formuoti pilietiSkumo ir Zmogiskojo solidarumo rysius. 92

Prarades ry$j su krikS¢ionybe (XVIII amZiaus antroje puséje) ir jos moralés principais,
liberalizmas vis labiau jgijo negatyvios, vien tik zmogaus teisémis ir laisvaja rinka grindziamos,
doktrinos pavidalg. Suveiké keistas kultirinis mechanizmas, iSkreipgs pradines liberalizmo kiiréjy
intencijas. J. Locke‘as ir I. Kant‘as mang¢, kad politinés laisves iSplétimas tik dar labiau prisidés prie
pilie¢iy dorovinio ugdymo. Taciau paaiSkéjo, kad laisvos visuomenés pilieciai mieliau renkasi kitas,
1 hedonizma, nihilizma ir cinizmg linkusias moralés filosofijas. Bandydami jtvirtinti politine laisve
ir lygybe, liberalizmo Salininkai kartu su vandeniu iSpylé ir kudikj — aukStesnes moralines
hierarchijas. Susizavéje zmogaus teisémis ir manydami, kad jos gali iSspresti visas pagrindines
politines problemas — apginti pilieciy laisve, uztikrinti lygybe ir jtvirtinti valdzios nesSaliSkuma, -

kas, beje, gali buti laikoma pagrjstu jsitikinimu, nes Zmogaus teisiy gynimas per paskutiniuosius du

%! Degutis. A. Individualizmas ir visuomeniné tvarka. P. 38.
%2 Jokubaitis A. 2003. Liberalizmo tapatumo problemos. Vilnius: Versus Aureus. P. 8.
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amzius pasirod¢ kaip viena veiksmingiausiy kovos uz politing laisve strategijy — liberalai pamirso
kitus moralinius imperatyvus, toli perzengian&ius formalius teisinius reikalavimus. >

A. Jokubaitis teigia, kad teisingumo prioritetas prie§ gérj pamazu virsta jo nuvertinimu.
Tai 1§ esmés pakeicia moralinio ugdymo supratimg. PilieCiy dorovinés savimonés ugdymas tampa
jy asmeniniu reikalu. Liberalai vengia vieSai kalbéti apie moralines distinkcijas, virSijancias
zmogaus teisiy reikalavimus. Taip yra todé¢l, kad liberalams patinka Zmogaus teisiy kalbos aiSkumas
ir universalumas. Liberalai vengia moralinio daugiaprasmiSkumo. Viska méginama paaiskinti
tiksliai, aiskiai ir nedviprasmiskai. Bijoma su atskira bendruomene, individy grupe ar net asmenybe
susijusiy moraliniy jsipareigojimy. Liberalai nori paSalinti bet kokias moralinio gyvenimo
aplinkybes, netelpancias | simetriSko mastymo zZmogaus teisémis rémus. Moralinis charakteris ar
budo dorybés yra asimetriskas dalykas — vieny individy sugebéjimas jsipareigoti tam tikroms
dorybéms tuo paciu metu yra lydimas kity nesugebéjimo prisiimti Siuos jsipareigojimus. Nuo pat
atsiradimo liberalizmas yra gynybiné filosofija, tinkanti ten, kur reikia ginti pilie¢iy laisve ir lygybe,
tatiau netinkanti moralinéms hierarchijoms puoseléti.

Lygiai taip pat kaip visuomenei bei jos gyvenimui apskritai, politinei laisvei svarbis yra
liberaly pamirsti ir ignoruojami dalykai — tauta, bendruomené, istorinis ir kulttirinis tapatumas,
solidarumo ir pilietiSkumo rySiai. Net demokratija ir liberalizmas yra nesuderinami dé¢l pastarojo
suponuoto visuomeniy atomizavimo ir demokratijai reikalingo individy bendrumo trakumo .

A. Jokubaicio liberalizmui i§sakoma kritika, be kity aspekty, yra susijusi ir su tautinémis
idéjomis. Anot jo, dauguma Siuolaikiniy liberaly reikalauja tautinj solidarumg atskirti nuo laisvés ir
tai yra prieSingas pozitris nuosekliems tautinés valstybés idéjos Salininkams, kurie mano, kad
politin¢ laisve ir kultiira yra du neatskiriamai suauge dalykai. Liberalams artimos negatyviosios
laisvés Salininkai yra mazai jautriis tauty kultirinio iSlikimo ir tapatumo reikalams. Tuo tarpu
pozityviosios laisvés Salininkai laisve supranta ne tik kaip iSoriniy suvarzymy individy veiksmams
nebuvimg, bet sieja ir su bendruomeniy tikslais. Jie drasiai kalba apie bendruomenés ir tautos
reikalus, naudojimasi laisve supranta kaip nuo kulttros priklausantj dalyka. %

1989-ieji — tai bendros valios produktas. Bendra politiné Zmoniy valia Vidurio ir Ryty
Europoje lémé istorinj pokytji. Pra¢jus dvideSimc¢iai mety po 1989-yjy, jau nebejauciamas
negatyvios laisvés poreikis, kai trokStama nusikratyti prievartos panciy, dabar siekiame pozityvios
laisvés, t. y. norime patys konstruktyviai valdyti save. *® Tai pavyzdys, rodantis, jog bendra — tautos

— valia yra biitina pasiekti laisve. Todél labai svarbu yra pasiekus negatyvigja laisve nenutriikstamu

% Jokubaitis A. Liberalizmo tapatumo problemos. P. 9 - 13.

% Jokubaitis. 2008. Politika be vertybiy. Vilnius: VU 1-kla. P. 131-134.

% Jokubaitis A. 2006. Kokia nepriklausomybés prasmé? // Politologija. Nr. 1 (41). Vilnius. P. 10 - 11.

% Kavaliauskas T. 2010. Negatyvi ir pozityvi Vidurio Europos laisvé pries 1989-uosius ir po jy. // Kultiros barai. Nr. 2. [Zitréta
2010 05 11]. Prieiga per interneta: (http://www.lrytas.It/-12677288601267726460-negatyvi-ir-pozityvi-vidurio-europos-
laisv%C4%97-prie%C5%A1-1989-uosius-ir-po-j%C5%B3.htm)
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bendruomenés, tautos solidarumu pasiekti ir iSlaikyti ir pozityvigja. Pilnaverté laisvé galima tik
pozityvios ir negatyvios laisviy sagjungoje. Turime negatyvig politing laisve. Liberalizmo politinés
filosofijos trikumas yra tas, kad neskatina bendruomeniniy rysiy. Tokiu biidu netenkame galimybés
siekti konstruktyvaus disponavimo pozityvia laisve, todél netenkame pilnos politinés laisvés.

A. Jokubaitis teigia, kad liberalizmas ir demokratija yra nesuderinami. Anot jo,
liberalusis individualizmas skiriasi nuo kolektyvo idéja grindziamos demokratijos. Demokratai
ripinasi bendruoju gériu, kultiiriniu visuomenés ir bendruomenés tapatumu, socialiniu solidarumu,
pilie¢iy tarpusavio supratimu bei sutarimu. Liberalai bijo, kad dél tokio démesio kolektyvui
demokratiniai sprendimai gali prieStarauti pilieCiy teiséms, laisvei ir lygybei; kad daugumos
sprendimai gali biiti neteisingi liberalizmo politinés filosofijos poziiiriu, taciau atitikti demokratijos
reikalavimus.”” Liberalai nemato daugybés demokratams svarbiy dalyky — bendrojo gério,
bendruomenés, tautos, istorijos ir kultirinio tapatumo. Drasiai galima kalbéti apie liberaliojo
individualizmo ir demokratinés bendrosios valios konflikta.*®

Autorius jvardija ir tam tikrg demokratijos ir liberalizmo suartéjimo butinuma. Taip yra
todel, kad pilie¢iai turi ne tik isirinkti valdzig, bet ir ja kontroliuoti bei prizitiréti. Siai funkcijai
tinka liberaly nepasitikéjimas valdzia. Taciau Sio siekio jgyvendinimo galimybés maZzéja, kadangi i
individus — atomus i$skaidytos visuomenés pilieciai tampa mazai pajégis atlikti bendrus politinius
veiksmus. % Tokiu budu liberalizmo sukeliami trikumai gali késintis j demokratijos stabiluma arba
suponuoti Svelnyji despotizma, t. y. nulemti politing individy laisve ribojancius reiskinius. Stipri ir
ivairiapusé liberalizmo kritika bei neigiami individualizmo padariniai atskleidZia grésmes politinei
laisvei.

Aptarty autoriy angazavimasi liberalizmui arba komunitarizmui galima paaiSkinti Salies
realaus gyvenimo istorinémis aplinkybémis. A. Degucio atveju, tai gali buti noras i$sivaduoti 1§
sovietiniu laikotarpiu egzistavusiy visuomenés sutvarkymo ir gyvenimo principy, individo
suvarzymy. A. Jokubaitis, galima teigti, pastebi tokio iSsivadavimo ir visuomeniy individualéjimo
bei atsirandan¢io atomizmo reiSkiniy sukeliamus neigiamus, anksciau iSvardintus, padarinius
pacioms visuomenéms. Autoriai kuria ir pateikia universalias id¢jas, remdamiesi savo valstybés ir
visuomenés patirtimi.

Toks kardinalus liberaly ir komunitary pazitiry skirtumas politinés laisvés klausimu
neabejotinai daro poveikj politinés laisvés suvokimui. Kitame skyriuje bus pateikiami liberaliojo ir
komunitarinio diskursy santykio aspektai, rodantys jy abipuse jtakg. Taip pat — liberalios

individualistings laisvés keliamos grésmés.

%7 Jokubaitis A. 2009. Liberalizmo ir demokratijos konfliktas. // Politologija. Nr.1 (53). Vilnius. P. 9.
% Ten pat. P.14.
% Ten pat. P. 13.
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4. POLITINES LAISVES REFLEKSIJA XX — XXI AMZIU SANDUROJE:
REKONCEPTUALIZAVIMO PERSPEKTYVOS

Teorija veikia teorija, taip pat stebi vyraujanéig praktika, nurodo pavojus, teikia
pasiiilymus ir rekomendacijas. Komunitary balsas neliko neiSgirstas: ] jy idéjas buvo atkreiptas
démesys, taip pat pastebéti tam tikri negatyvis liberalizmo ir individualizmo padariniai ir keliami
pavojai realiame pasaulyje. Vienas i§ jy - grésmé demokratiniam dalyvavimui. Nors liberalizmas
sieckia suteikti ir uztikrinti teises individams ir skatinti pilietiSkuma, taciau nevaldomas
individualizmo padarinys yra koncentravimasis ] privacig kiekvieno sritj, politinius klausimus
palickant valdZziai. ,Svelniojo despotizmo® grésmei uzkirsti kelia baty galima stipréjant

visuomenéms — taigi stiprinant komunitary nurodyta kelig.
4. 1. Individuali laisve — grésmeé demokratijai?

Siame skirsnyje bus pateikiamas argumentas uz komunitarine laisvés forma ir liberalios
tradicijos jgyvendinimo pasekoje atsirade pastebimi neigiami reiskiniai, tokie kaip $velniojo
despotizmo pavojus ir grésmé demokratijai.

Pati politiné laisvé yra viena, ji néra skirtinga, yra tik skirtingos jos traktavimo ir
igyvendinimo formos. Politiné laisvé yra kilusi i§ bendruomenés, taciau disponuojama skirtingu
budu — kiekvienam individualiai arba visiems kartu. Jeigu teigiama, kad individas jau gimsta
laisvas, taip yra todel, kad jau prie§ tai jam tokj statusg suteiké arba sudaré¢ galimybe turéti
visuomene, kurioje jis atsirado. Individas gali naudotis visuotinémis toje visuomengje
egzistuojanciomis ir jam kaip jos nariui priklausanciomis teisémis ir laisvémis. Turima omenyje
reali situacija, o ne postulatas, jos visi zmonés i§ prigimties yra laisvos bitybés. Zmogaus
prigimtiné laisveé nieko nereikSty, galiausiai tai nebiity politine¢ laisve, jeigu nebiity sudarytos
salygos politiskai organizuotoje Zmoniy bendrijoje tai laisvei turéti egzistavimo erdve.

Hannah Arendt nurodo politinés laisvés egzistavimo sglygas — politiSkai organizuotos
Zmoniy grupés bei vieSumo srities buvimas — kurios jrodo politikos ir laisvés tarpusavio susietuma.
Ji teigia, jog laisvei reikéjo politiskai sutvarkyto pasaulio, j kurj per Zodj ir veiksma galéjo jsiterpti
kiekvienas laisvas Zmogus. Taip pat - be politiSkai uZtikrintos vieSumos srities laisvé neturi erdvés
pasaulyje, kurioje galéty pasirodyti. Laisveé kaip jrodomas faktas ir politika sutampa ir yra susij¢

tarpusavyje kaip dvi to paties dalyko pusés.*®

100 Arendt H. 1995. Tarp pracities ir ateities. A§tuoni politinés filosofijos etiudai. Vilnius: Aidai. P. 167 - 168.
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Sioje vietoje galima grjzti j konfliktine situacija teigiant, kad tokioje politiskai
organizuotoje zmoniy bendruomen¢je gali egzistuoti ir individuali, ir bendruomeniné politinés
laisvés formos. Taciau argumentas pastarosios naudai yra tas, kad, jeigu yra teigiama ir sutinkama
su id¢ja, kad politinei laisvei yra reikalinga politiSkai organizuota Zmoniy bendruomené, tokiu
atveju yra akivaizdu, jog tai turi biiti bendruomeniné laisvés forma. Liberalai siekia riboti valstybés
vaidmenyj, o jy pakraipa — libertarai — visiskai jj minimalizuoti. Be to, dar ir liberaly credo, jog — kuo
maziau politikos tuo daugiau laisves'®. Tokiu budu individuali laisvé yra nepagristai atribojama
nuo politiskai organizuotos zmoniy bendruomenés ir vieSumo srities ir netenka politinés laisvés
egzistavimui reikalingy salygy. Individuali laisvé tik per sajunga su politine sritimi yra jgalinama
vadinti politine laisve.

Modernusis politinis mastymas, kurio pagrindines prielaidas nuosekliausiai perémé
liberalizmas, svorio centrg perkélé j individa ir jo teises. Pastarosios pradétos traktuoti kaip politinio
mastymo pagrindas.102 RySys tarp moderniojo politinio mastymo tradicijos ir liberalizmo yra
akivaizdus. Kadangi liberalizmas yra vyraujanti politinio mastymo forma, neigiami moderniojo
laikotarpio padariniai — be abejo, nevienareik$Smiskai - gali buti traktuojami kaip liberalios
paradigmos trilkumai.

Klasikiniojo ir moderniojo laikotarpiy sandiiroje kontrastingai issiskiria pilietiSkumo ir
individualizmu grjstos pilietinés visuomenés diskursai. Antikoje egzistaves pilietiSkumo diskursas
iSkelia solidarumo, atsidavimo grupei dorybe, dalyvavimo priimant sprendimus kaip demokratijos
esmeés svarbag. Moderniojo laikotarpio pilietinés visuomenés diskursas prasideda ne nuo grupés, o
nuo individo. Didelé reikSmé teikiama Zmogaus teisiy ir autonomijos gynimui. Yra atskiriama
asmeniné, privati sfera nuo visuomenés sferos, pilietinés visuomenés sfera nuo valstybings.
Isivyraves europieciy pilietinés lygybés siekis prarado poreikj turéti demokratin} valdyma ir ugdyti
pilietiskuma. 1%

Larry Siedentop‘as analizuoja neigiamas liberalizmo pasekmes ne tik teoriniame
lygmenyje, bet ir pastebimas Siandienos Europos praktiniame gyvenime. Anot jo, jsigaléjusi
individualiy teisiy ir rinkos struktiira, besiremianti moralinés lygybés prielaida, arba europieciy
pilietinés lygybés ir lygios laisvés reikalavimas, i antra plang nustimé anksCiau svarbiausiais
buvusius demokratinio valdymo ir pilietiSkumo ugdymo siekius. Dabar pilieciai yra laisvi rinktis
susikoncentravimg ] savo asmening srit] vietoj aktyvaus politinio dalyvavimo. Tokiu biidu yra
prarandama dalis individo politinés laisves. Taciau vis délto iSlieka noras biiti ne tik vartotojais, bet
ir piliec¢iais. Tai ir yra Siuolaikinés demokratinés visuomenés problema: aktyvus politinis

dalyvavimas prie§ gyvenimg individualioje sferoje, atsiribojus nuo visuomeninio gyvenimo ir

101 Arendt H. Tarp praeities ir ateities. Astuoni politinés filosofijos etiudai. P. 168.
102 jokubaitis. Politika be vertybiy. P. 128 - 129.
103 Sjedentop L. 2003. Europos demokratija. Vilnius: Vaga. P. 64 — 74.
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naudojantis sau priklausan¢iomis teisémis ir laisvémis, bei S§iy dviejy skirtingy galimybiy
suderinamumo problema. **

Nors teigia, kad tai gali biiti suvokiama kaip nesuderinamy dalyky siekis, taciau L.
Siedentop‘as pateikia buda Sios iSkilusios dilemos jveikimui. Anot jo, reikéty pasitelkti siauresne
pilietiSkumo sgvoka, negu antikin¢, nereikalaujancig visiSko individo susiliejimo su grupe,
pripazjstan¢ig asmeninés sferos svarbg ir teisétumg bei sutinkancia su tuo, kad valstybings,
visuomeninés sferos reikalavimus pilieCiams apriboty teisingumas, suprantamas kaip lygios laisvés
garantija. Tokiam santykiui jgyvendinti labiausiai tikty federalistiné sgranga, kadangi ji labiau uz
bet kurig kitg valstybés formga leidzia is principo suderinti pilietiSkumo ir pilietinés visuomenés,
valstybinés, visuomeninés ir privacios sfery reikalavimus. Todél jo sitlymas yra federalizma
jtvirtinanti konstituciné reforma Europoje, padésianti iSspresti Sig iSkilusig neigiama dilema}.105
Galima teigti, kad jos (ne)sprendimas ir tolesnis pilieCiy orientavimasis j individualiy teisiy ir
laisviy prioritetg turés svarbig reikSme¢ tolesnéms europieciy disponuojamos politines laisvés kiekio
ir formos tendencijoms.

Politinio nedalyvavimo pavojy daugumos valdziai arba demokratijai yra pastebéjes
Robert Dahl‘as. Anot jo, net tiesioginés demokratijos sistemose daugumos valdzia susilpninama, jei
daug pilie¢iy susilaiko nuo dalyvavimo. Net ten, kur rinkimuose dalyvaujama santykinai aktyviali,

......

laimeéti daugumg viety. Realistiniu pozitiriu valdzios sprendimai demokratinése Salyse galbiit daug
dazniau yra visai ne daugumos, o mazumy valdzios pavyzdiiai.106

Nors liberalai to nepripazjsta kaip galimo realaus fenomeno, taiau visuomeniy
atomizmas ilgainiui gali turéti daugiau neigiamy nei teigiamy padariniy. Ch. Taylor‘as jvardija
Svelniojo despotizmo grésme, o L. Siedentop‘as — mazéjantj pilietinj-politinj dalyvavima Europoje,
kurie gali kelti pavojy ne tik individy (ne individualiai!) politinei laisvei, bet ir demokratijos
stabilumui. Liberalizmas ilgai buvo ir tebéra vyraujantis gyvenimo sutvarkymo diskursas,
nenugincijamai suteikes ir galjs uZztikrinti daug teigiamy dalyky. Taciau kartu jis pernelyg
kategoriskai atstovauja viena pozicija — individo teises ir laisves, todél gali nepastebimai rastis
Ivairiis trikumai ir pavojai.

Vytautas Kavolis prie§ penkiasdeSimt mety pastebéjo, jog Jungtinése Amerikos
Valstijose, anks¢iau pergyvenusiose savo laisv€jimo procesa, kai kuriose gyvenimo srityse dabar
pastebimas laisvés siaur¢jimas, iSsireiskigs tiek didéjanciu politinés galios koncentravimusi, tiek

konformizmu vidurio klasés dominuojamoje aplinkoje. Pirmas reisSkinys gali buti pateisinamas

104 Sjedentop L. Europos demokratija. P. 62-74.
195 Ten pat. P. 75-77.
1% Dahl A. R. 1994. Demokratija ir jos kritikai. Vilnius: AmZius. P. 198-200.
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realiais tarptautinés grésmes reikalavimais, taciau antras liudija psichologinj pasitraukimg nuo
savarankigko laisvés problemy sprendimo.*’

Individy laisvé yra reikalinga demokratijos funkcionavimui. Kiek individuali laisvé gali
suteikia naujy galimybiy mastymui, bei prideda naujy aspekty ir niuansy Siandieniniy problemy ir
realijy suvokime.

Politinés laisvés rekonceptualizavimui reikalingas postimis, paskatinimas. Galbiit
demokratijos krizés ir Svelniojo despotizmo prognozes biity tie veiksniai, kurie skatinty apsvarstyti
liberalios individualistinés laisvés tolesnj tinkamuma biiti vyraujancia laisvés forma arba bent jau
dalinai ja modofikuoti. Taciau tam neuztenka vien kylan¢iy grésmiy ir rekonceptualizavimo
poreikio suvokimo. Reikalingas konstruktyvus liberaly ir komunitary dialogas. Kitame darbo
skirsnyje bus pateikiama $iy diskursy sankirtos implikacija, jgalinanti matyti jy konfliktiskumo lygj

ir galimus harmonizavimo aspektus.

4. 2. Liberalizmo ir komunitarizmo sankirtos implikacijos: nuo monologo link

dialogo/polilogo

Komunitary ir liberaly kritika vieni kity atzvilgiu, jy polemika vercia atidziau pazvelgti |
pastaryjy id¢jas, taip pat ieSkoti nesutarimo priezasciy ir galimy salycio tasky. Tai galima jvardinti
ne tik kaip monologa, taCiau ir kaip poliloga, kadangi diskusijoje gali dalyvauti skirtingy
liberalizmo pakraipy, taip pat kity — tarpiniy — sroviy atstovai.
reikSmingai pakeité savo paziiiras. Savo teisingumo teorijg jis 1§ pradziy traktavo kaip bendro
pobiidZio teorija, kurios pagrindu galima jvertinti kiekvienos socialinés sistemos moralinj
teisétuma. Véliau jis aiskino ja kaip teorija, skirta konstitucinés demokratijos pilieCiams — tai
institucijoms biidingy principy eksplikavimas, ,,visuotinio konsensuso* interpretavimas. Robertas
Nozick‘as sutiko, kad Anarchijoje ginama libertariné nuostata yra klaidinga, nes ji nepaaiSkina
ripinimosi rySiy, kurie politinéje bendruomengje sieja individg su kitais individais. Ir Ronaldas
Dworkin‘as d¢jo daug pastangy, kad susiety bendruomenés vertybes su laisvés ir lygybés
Vertybémis.108
Taip pat ir bendruomenés id¢ja sulaukeé kritikos. Larry Siedentop‘as pastebi, jog jvairiis

bendrumo modeliai daznai kelia pavojy pilieciy lygybei, kuri yra didelis Siuolaikinés Europos

7 K avolis V. Laisvés samprata socialiniuose moksluose. P. 140.
108 Kis J. [vadas. P. 48.
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pasiekimas. Norédami paSalinti prarajg tarp pilietinés visuomenés ir valstybés, galime sukelti
pavojy asmens autonomijai, visiskai integruodami individus j grupe ar bendruomeng.*®

Janos Kis‘as teigia, jog, atrodo, liberalizmas pasiliks su mumis kaip krypti nurodanti
politinés filosofijos tradicija. Kol konstituciné demokratija ir rinkos ekonomika neturi rimty
varzovy, tol normatyvinéje politin€je teorijoje vyraus liberali mintis. Taciau liberalizmas turi
atsizvelgti j iSkilusius klausimus - reikalavimus: ar gali ir kokig turéty liberalizmas palikti vietg
bendruomenés idéjai, o jeigu taip, tai kas padaro gyventojus politine bendruomene griezta
liberaligja prasme? Jeigu i$ liberalios bendruomenés reikalaujama paskirstymo lygybés, tai kaip ja
suderinti su laisvés reikalavimu? Aiskiy atsakymy j Siuos klausimus kol kas néra. ™

Nors toks suvokimas skamba proliberalistiSkai, tadiau yra pripazistama butinybé
atsizvelgti | komunitarizmo pastabas ir reikalavimus. Teigtina, kad | pastargsias buvo atkreiptas
démesys dél jy svaraus ir argumentuoto pateikimo placiajai akademinei ir pilietinei visuomenéms.
VisiSkas komunitariniy id€jy ignoravimas byloty arba apie liberalizmo nekompromisiSkumg ir
perdéta pasitikéjimg savo teisumu, arba apie baime susidurti su pagrijsta kritika.

Charles Taylor‘as teigia, kad pagrindiné liberaly ir komunitary susiprieSinimo priezastis
yra skirtingy ontologiniy ir apologetiniy poZiiiriy turéjimas. Ontologiniai klausimai susij¢ su tuo,
ka, aiSkindami socialinj gyvenima, pripazjstame esant faktoriais, su svarbiausiomis, miisy nuomone,
aiSkinimo sgvokomis. Didysis gincas ¢ia yra iskiles tarp atomisty ir holisty. Jie reiskinius aiskina
remdamiesi prieSingais dalykais — individais ir ,,velfarizmu® arba bendruomene. Apologetinés
problemos susijusios su pasirenkama moraline pozicija arba politika. Ryskiausi susiduriantys
pozitriai yra individualistiniai ir kolektyvistiniai. Gincas kyla dél tokio skirtingo suvokimo. Ch.
Taylor‘as teigia, kad komunitarai uZduoda ontologinius klausimus, taciau liberalai j juos reaguoja
apologetiskai. Tai dar labiau sustiprina nesusikalb&jimg ir paaStrina gin¢a, bei komplikuoja bendry
atsakymy ir sprendimy paieska.'**

Alvydas Jokubaitis, remdamasis Ch. Taylor‘o nuostatomis ir teiginiais, konstatuoja, kad
liberaly ir komunitary prieSstata yra metafizinio pobiidZio nesutarimas - gin¢ijamasi ne dél fakty,
bet dél jy aiSkinimo ontologijosllz. Taigi ir politin¢ laisvé yra vienas reiSkinys, traktuojamas
skirtingai, taciau dél to nekeiCiantis savo esmés. Laisvés tapatumo problema yra skirtingy diskursy
konkuravimo pasekmé, pastebima teoriniame lygmenyje.

Kalbant apie liberaliy ir komunitariniy idéjy konflikto pasireiSkimo lygmenj, Algirdas
Degutis teigia, kad pastarasis rySkiau atsiskleidzia teoringje srityje. Anot jo, radikalumas teorijoje

dar nereiSkia radikalizmo praktikoje. Net jeigu negali biiti kompromisy teorijos srityje,

109 sjedentop L. Europos demokratija. P. 75.

10 Kis J. Jvadas. P. 49.

11 Taylor Ch. 1998. Susipyne tikslai: liberaly - komunitary gin&as. // Siuolaikiné politiné filosofija: antologija. Sud. Kis. J. Vilnius:
Pradai. P. 23-25.

112 jokubaitis A. Liberalizmo ir demokratijos konfliktas. P. 4.
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kompromisai gali biiti neiSvengiami praktikoje. Jrodymas, kad valdzia yra blogis, néra tolygus
irodymui, kad galima pradéti revoliucini maistg. Praktinis kolektyvistiniy valdy siaurinimo ir
valstybés funkcijy minimalizavimo uzdavinys yra antrojo etapo problema — savaime ne maziau
sudétinga uz teoring problemg. Taciau §i praktiné problema, nesprendziant teorinés, apskritai negali
biti prasmingai keliama.™™ Taigi A. Degutis tam tikra prasme suvokia ir pripazjsta, kad libertariniai
valstybés vaidmens minimalizavimo siekiai praktikoje yra sunkiai jgyvendinamas uzdavinys ir toks
kraStutinis variantas egzistuoja tik teoriniame lygmenyje. Ne tik komunitarai, bet ir libertarai
priversti pripazinti atotriikj, neatitikimga tarp jy sitilomy id€jy ir realybés.

Ne tik teoriniame — filosofiniame, bet ir praktiniame lygmenyje galima kalbéti apie
politinés laisves jgyvendinimg vadovaujantis skirtinguose diskursuose iSrySkéjanciais bruozais.
Pasibaigus Saltajam karui ir sugriuvus Soviety Sajungai, pasaulyje buvo siekiama ijtvirtinti
liberalizmu grjstas valstybines sarangas, visuomeninius santykius, laisvasias rinkas ir t.t. Akivaizdu,
kad buvusios komunistinés valstybés turé¢jo — samoningai to sieké ar buvo spaudziamos —
prisitaikyti prie naujy pasauliniy tendencijy ir perimti liberaligsias ,,zaidimo taisykles“. Lietuva —
taip pat.

ISoriskai atitinkame liberalios demokratijos modelj. Atrodo, turétume disponuoti
individualiomis politinémis laisvémis. Buvome jprate gyventi kolektyvistiniais principais
grindziamoje valstyb¢je ir visuomenéje. Todé¢l kyla klausimas, ar sugebame besivystancios
liberalios demokratijos salygomis produktyviai disponuoti tomis politinémis laisvémis, kurias
jgijome individualia forma?

Dar pries penkiasdeSimt mety Vytautas Kavolis atkreipé démesj j nauja zvelgimo | laisve
perspektyva: 1§ zmoniy ir jy sudaromos bendruomenés pajégumo laisve naudotis poziirio. Jeigu
laisvé jgyjama per staigiai, jai psichologiSkai neparuoSus autoritarinéje santvarkoje uZaugusio
zmogaus — zmogus gali biti laisvei vidiniai nepajégus. Siuo atveju jis nuo laisvés stengsis pabégti
arba pasiduodamas jam pasisitilan¢iy autoritety globai, arba savajj autoritetg primesdamas kitiems.
Laisvés gali atsirasti ,,per daug®” ir tada, kai demokratinés santvarkos viduje pradeda vykti jai
nepalankis charakterio ir socialinés sgrangos pakitimai.114

Pasiekéme situacija, kai galime uztikrinti, daugiau ar maZiau, Zmoniy teises, tac¢iau ne
gerove. R. Dahrendorf o jvardintas modernus socialinis konfliktas tarp teisiy arba pilietiskumo ir
gerovés Lietuvoje pasireiskia ne vienos i§ sric¢iy dominavimu, o jy abiejy silpnu baviu. Individy
disponavimas teisémis nestiprina pilietiSkumo. Taip pat individy socioekonominé¢ gerove ir
aprupinimas néra uztikrinami aukstu lygiu. Bitent be jo didéja zmoniy nusivylimas valdzia ir

valstybe, stipréja bejégiskumo jausmas ir mazé¢ja politinis dalyvavimas, taigi mazéja galimybés

113 Degutis. A. Individualizmas ir visuomeniné tvarka. P. 13.
114 Kavolis V. Laisvés samprata socialiniuose moksluose. P. 149.
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daryti jtakg politiniy sprendimy priémimui. Tokiu biidu Zmoniy individualios politinés laisvés néra
iSnaudojamos tiek, kiek buty galima. Atsiranda Svelniojo despotizmo — viskg globojancios valdzios,
kuriai pilieCiai mazai begali daryti jtakos — grésmé. Galbit, norint issaugoti laisve konstruktyvios
savivaldos pavidalu, reikéty daugiau démesio skirti komunitarinéms idéjoms ir stiprinti
bendruomeninius rySius? | Siuos klausimus, kaip ir j visus, lie¢iancius visuomenes, vienareik§mio
atsakymo néra.

Taigi kalbéti apie politinés laisvés, konkreciai — Siandien vyraujancios liberalios
individualistinés — rekonceptualizavimo galimybes nei Lietuvoje, nei pasaulyje néra paprasta.
peno mastymui, taciau vargu ar galima tikétis stipresnio jy poveikio realybéje. Galima daryti
prielaida, kad liberali individuali laisvé liks vyraujanti ir prioritetiné laisvés forma, o tai, ar ji bus ir
kiek bus jtakojama bendruomeninés laisvés idéjy, yra sunku prognozuoti.

Darbas yra baigiamas mintimi, kuri galéty buti konstruktyvaus sprendimo gairé: ieskoti
tokiy visuomeniy sutvarkymo modeliy, kurie suderinty individy teisiy ir laisviy reikalavimus, taciau
negrasinty visuomenéms atomizmu, susvetiméjimu bei politinés laisvés siauréjimu. Kad ir kaip bty

gaila, tokia galimybé atrodo utopiska.
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ISVADOS

1. Negatyvi laisvés rusis tapo prioritetine todél, kad ji buvo pradéta tapatinti su liberalizmu,
individualizmu, todél ir imta suvokti kaip tikroji laisvé. Esg $i doktrina gali geriausiai garantuoti
laisve individui. Negatyvios ir pozityvios laisviy skyrimas ir vienos i§ jy traktavimas kaip tikros
laisvés yra ribotas, nes politiné laisvé yra geriausiai jprasminama jy derméje ir vienovéje. Klaidinga
yra versti individg rinktis, kuriuo aspektu jis nori biiti laisvas. Apie tai byloja Siy dviejy laisves
rusiy sankirta, kurioje matoma pastaryjy abipusé priklausomybe.

2. Vertybiy pliuralizmas jgalina matyti alternatyvias laisvés formas S$iandien vyraujanciai
individualiai negatyviai laisvei. Egzistuojanti paZiiry jvairové skatina ieSkoti laisvés esmés, 0 ne
priimti vieng i§ galimybiy kaip universalig ir nekvestionuojama.

3. Libertarizmo politinés filosofijos teoretiky angazavimasis individualizmui ,,iSgarina“ politiSkuma
ir tai suponuoja individualios laisvés ir individualios politinés laisvés netapatumg. Libertarizmo
teoretiky pateikiama laisvés samprata kelia grésme individy disponavimui politine laisve.
Egalitarinio liberalizmo teoretikai néra tokie radikaliis individy laisvés klausimu. Jie nepaneigia
politinés laisvés reikSmés ir laiko jg, kartu su kitomis laisvémis, reikalingu pagrindu individy
lygybei. Egalitarinio liberalizmo teoretikai nesiekia visiSkai paneigti bendruomenés idéjos ir jos
vaidmens individy gyvenime, tafiau supranta jg technine prasme. Abiejy liberalizmo pakraipy
teorijos yra orientuotos j individa, tik skiriasi jy radikalumo lygmuo.

4. Komunitarinés paradigmos teoretikai akcentuoja pozityvig bendruomening laisve. Ji yra
pateikiama kaip individualios negatyvios laisvés alternatyva. Bendruomenéje yra neprarandamas
politiSkumo aspektas ir jos déka yra sustiprinamas kiekvieno jos nario — individo — disponavimas
politine laisve. Bendruomenés déka individai yra jgalinami konstruktyviai valdyti save.

5. Pirma, antra, treCia ir ketvirta iSdavos kompleksiskai patvirtina pirmg ir antra ginamuosius
teiginius. Nei negatyvios ar pozityvios, nei individualios ar bendruomeninés laisvés formy negalima
traktuoti kaip adekvaciy ir pilny laisvés sampraty. Tokiu biidu nei liberalizmo, nei komunitarizmo
paradigmy teoretikai negali pretenduoti j absoliuty savo idéjy teisumag. Abiejuose diskursuose
pateikiamos laisvés persipina, taciau joS néra grynos politinés laisvés formos. Egzistuoja individai,
kuriems yra svarbi laisvé, o bendruomen¢ jiems padeda uztikrinti politing laisvg. Neturi biti
visiSkai pamirstas individualumo aspektas, taciau jis neturi kelti grésmés politinei laisvei.

6. Modernioje Lietuvos politinéje filosofijoje yra pastebima ryskéjanti poliarizacija darbe
nagrin¢jamy sroviy kontekste - Algirdas Degutis atstovauja libertaring pozicija, o Alvydas
Jokubaitis vis atviriau propaguoja komunitarines idéjas. Laisvés idéjy sklaida Lietuvos
liberaliajame ir komunitariniame diskursuose leidzia matyti, jog nei individuali, nei bendruomeniné

laisvé nepasireiskia gryna forma.
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7. Individuali laisvé, neturédama privalomo ir imperatyvaus rySio su politine sritimi ir politiniu
dalyvavimu, kelia grésm¢ moderniai demokratijai. Nejausdami atsakomybés ir jsipareigojimo savo
bendruomenei ar tautai, bei uzsidarg¢ savo individualiame pasaulyje, individai nesgmoningai sudaro
salygas atsirasti Svelniajam despotizmui. Tokiu biidu pirmiausia kyla grésmé pozityviajai laisvés
daliai — konstruktyviam saves valdymui. Net ir iSlaikant negatyviaja, tai nebéra pilna politiné laisvé.
Liberaly akcentuojama individy laisvé silpnina jy politinés laisvés pamatus.

8. Liberaliojo ir komunitarinio diskursy atstovy siekis yra vienas — surasti geriausig laisvés formg ir
individy bei visuomeniy gyvenimo organizavimo modelj. Kylan¢iy problemy — laisvés tapatumo ir
grésmeés demokratijai - sprendimo galimybé yra konstruktyvaus dialogo ir skirtingy laisvés formy
harmonizavimo aspekty paieska. Turi vykti ne tik liberaly ir komunitary dialogas, bet ir kity sroviy
atstovy polilogas. Politinés filosofijos teorijos turéty komunikuoti vardan geriausio sprendimo
paieskos, kuris galéty biti jgyvendintas realybéje. Viena i§ problemos sprendimo galimybiy gali
biti pasitelkti siauresn¢ negu antikiné pilietiSkumo samprata, kuri derinty bendry politiniy veiksmy
atlikimo, nenusisalinimo nuo jy, asmens nepasitraukimo i§ vieSosios sferos ir efektyvaus politinio
dalyvavimo bei tam tikros asmeninés individo sferos egzistavimo poreikius.

9. Septinta ir aStunta iSvados patvirtina trecig ginamaji teiginj. Konstruktyvus tarpdiskursinis
dialogas yra reikalingas ne tik laisvés tapatumo paieskai, taCiau ir pastarajai kylanciy grésmiy
suvaldymui. Reikia nepamirsti, jog politikos esmé yra skirtingy, ir neretai — prieSingy —interesy ir
nuomoniy/poziiiriy atstovy komunikacija. Tokio sprendimo galimybé leidzia matyti liberaliame ir
komunitariniame diskursuose egzistuojan¢iy individualios ir bendruomeninés laisviy sampraty
susipynimg, kuriame atsiskleidZia laisvés problemos kompleksiSkumas, suponuojantis
harmoningos, pilnavertés ir efektyvios politinés laisvés paieska. Apie tai byloja ir Lietuvos atvejis,
igalinantis matyti kompleksinés laisvés idéjy ir formy raiskos poreikj.

10. Sis darbas yra viena i§ galimy interpretacijy, kadangi absoliucios tiesos politinéje filosofijoje,

bent jau kol kas, néra. Biitent $iuo pagrindu darbe yra pateikiami teiginiai ir daromos i§vados.
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